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Resumo: A revolucdo da tecnologia da informacdo e da comunicacdo, em um contexto
globalizado, fomenta o trabalho cooperativo entre diferentes comunidades e agrega
componentes interculturais as pesquisas interdisciplinares. Esse cenario envolve o uso de
objetos compartilhados, além de diferentes linguagens e significados. O trabalho tem objetivo
de explicitar, respeitando a existéncia de diferentes pontos de vista, a relacdo entre os objetos
de interesse comum e as comunidades envolvidas em trabalhos cooperativos com esses objetos,
de modo a colaborar para a representagao do conhecimento em contextos que envolvam pelo
menos duas comunidades distintas. A pesquisa é classificada como qualitativa, exploratéria, foi
realizada através de levantamento bibliografico, utilizando a técnica de Andlise de contelddo e a
estratégia de cultivo das pérolas para a sele¢cdo e tratamento do material selecionado. Como
resultado, o trabalho apresenta um mapa conceitual que explicita as caracteristicas dos objetos
que s3ao compartilhados entre diferentes comunidades, a partir do reconhecimento e
representacao de diferentes pontos de vista envolvidos em sua conceituagao. Compreendemos
que a Teoria do Conceito de Dahlberg e a Teoria dos Objetos de Fronteira podem ser uma
possibilidade de caminho para se reconhecer e representar diferentes compreensdes de objetos
compartilhados entre comunidades para a producgao e partilha do conhecimento.
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CONCEITUAGAO DE OBJETOS DE FRONTEIRA: o papel das culturas epistémicas
Nina Gomes Sobral Barcellos D’Almeida, Linair Maria Campos

Abstract: The information and communication technology revolution, in a globalized context,
encourages cooperative work between different communities and adds intercultural
components to interdisciplinary research. This scenario involves the use of shared objects,
different languages and meanings. The work aims to explain, considering the existence of
different points of view, the relationship between objects of common interest and the
communities involved in cooperative work with these objects, in order to collaborate for the
representation of knowledge in contexts that involve at least two distinct communities. The
research is classified as qualitative, exploratory, it was carried out through a bibliographic
survey, using Content Analysis technique and Pearl Culture strategy for the selection and
treatment of the selected bibliographic material. As a result, the work presents a conceptual map
that explains the characteristics of objects that are shared between different communities, based
on the recognition and representation of different points of view involved in their
conceptualization. We propose that Dahlberg's Interconcept Theory and the Theory of Boundary
Objects can be a possible way to recognize and represent different understandings of objects
shared between communities for the production and sharing of knowledge.

Keywords: Knowledge organization systems. Boundary objects. Interdisciplinarity.
Knowledge representation. Epistemic cultures.
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1 INTRODUGAO

A revolugdo da tecnologia da informagdo e da comunicagdo, num contexto
globalizado, agrega componentes interculturais as pesquisas interdisciplinares. O
compartilhamento de conhecimento entre nagdes e culturas cresce exponencialmente
e apresenta novas fronteiras para a compreensao e produgdo do conhecimento. A
interdisciplinaridade enquanto abordagem para a constru¢do do conhecimento pode
acontecer no contexto globalizado como conjunc¢ado de visGes de mundo heterogéneas,
interferindo na producdo do conhecimento, como por exemplo, aproximando saberes
tradicionais do saber cientifico, e por consequéncia, nos documentos e registros gerados
no processo de producao.

Esse contexto traz novas caracteristicas para a Ciéncia da Informacdo, novos
desafios e dificuldades. De acordo com Yeganeh, Su e Chrysostome (2004), as
dificuldades encontradas em pesquisas ou trabalhos interculturais sdo de natureza
variada e podem ir além das limitacdes metodolégicas e praticas. Esses problemas
podem prejudicar ou inviabilizar essas atividades, como explicitado no exemplo de
Karen Umemoto (2001). A autora disserta sobre o planejamento da participacdo em
sociedades onde as identidades étnicas, raciais e culturais sdo distintas e salientes,
relatando um caso com um trabalho realizado em Papakolea®, onde a universidade iria
facilitar um projeto na e para a comunidade. Um entrave inicial para a realizacdo do
trabalho foi o uso da palavra “visioning” que era utilizada pela universidade e seus
membros para designar o projeto, mas que dentro daquela comunidade, a mesma
palavra era utilizada para designar praticas pessoais e privadas, muitas vezes utilizada
para momentos de sono ou de comunicacdo com os ancestrais divinos (UMEMOTO,

2001).

Quando foi anunciado que estudantes universitarios facilitariam um
Projeto visiondrio em Papakolea, varios kdpuna® ligaram para o
presidente da Associagdo Comunitdria de Papakolea para expressar
sua objecdo. Que tipo de negdcio os estudantes universitarios teriam
conduzindo a ‘visdo’ em Papakolea? (UMEMOTO, 2001, p. 24).

4 Comunidade tradicional para havaianos nativos em area urbana, com uma populac¢io residente total
de 1.500 (UMEMOTO, 2001).
5> Palavra local que designa pessoas mais velhas (UMEMOTO, 2001).
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Ainda no relato de Karen Umemoto (2001), ressalta-se que depois de um tempo
o conflito de significados foi desfeito e o projeto pode, por fim, acontecer. Esse
problema exemplifica como a manifestacdo de diferencas culturais no uso da linguagem
pode comprometer a interagdao entre as comunidades envolvidas em um projeto,
impactando negativamente sua realizacdo. Nesse sentido, vale a pergunta: como, em
um recorte da realidade, podemos entender objetos que sdao compartilhados entre
comunidades, mas que podem possuir significados diferentes para cada uma delas?

Este trabalho foi motivado pela inquietacdao de conhecer como os objetos que
sdo compartilhados entre comunidades e que podem ser entendidos de formas
diferentes por cada uma delas, sao significados por estas, e também, pela possibilidade
de representacdo desses objetos e de seus contextos complexos, que envolvem mais de
uma comunidade de pratica em torno de um trabalho cooperativo, respeitando os
pontos de vista envolvidos. Dessa forma, este trabalho investiga, através da literatura
das areas de Ciéncia da Informacdo, Sociologia e Ciéncia da Computacdo, aportes
tedricos que expliguem como os objetos compartilhados entre comunidades sdo
significados por estas.

Nesse sentido, o objetivo deste trabalho é explicitar, levando em consideracao e
respeitando a existéncia de diferentes pontos de vista, a relacdo entre os objetos de
interesse comum e as comunidades envolvidas em trabalhos cooperativos com esses
objetos, de modo a colaborar para a representacao do conhecimento desses objetos em
contextos que envolvam pelo menos duas comunidades distintas.

Como resultado, explicita, por meio de um mapa conceitual, as caracteristicas
dos objetos que sdo compartilhados entre diferentes comunidades, a partir do
reconhecimento e representacao de diferentes pontos de vista na sua conceituacdo. A
compreensdao das caracteristicas dos objetos que s3do compartilhados entre
comunidades distintas, nesse contexto, colabora para a representacdo do
conhecimento, uma vez que indica bases para a representacdo desses objetos e indica
como sua compreensdo pode ser influenciada pelas diferentes perspectivas
epistemoldgicas subjacentes.

Este trabalho se insere na Ciéncia da Informacdo, no campo tedrico da

organizagdao do conhecimento, contribuindo com reflexdes sobre as perspectivas
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epistemoldgicas presentes nos recortes da realidade que envolvem a produgao do
conhecimento que se visa representar por um processo de organizagdo do
conhecimento. Assim, o trabalho se debruga na compreensdo sobre como os objetos
que sao compartilhados entre comunidades, que podem possuir diferentes pontos de
vista, sao significados por estas comunidades, a fim de indicar uma possibilidade de
reconhecimento e representagdo, em um dado contexto, desses objetos.

O trabalho também colabora para a organizacdo do conhecimento, investigando
como o contexto de produ¢dao do conhecimento oferece dados importantes para
elaboracdo de sistemas de organizacdo do conhecimento (SOC), e mostrando como o
processo de elaboracdo desses sistemas é diferente quando se trata de objetos de
interesse comum para comunidades que podem possuir perspectivas distintas sobre
eles.

Quanto a metodologia, este trabalho, em relacdo a abordagem do problema,
pode ser classificado como de cardter qualitativo. A pesquisa qualitativa atua em nivel
dos significados, motivos, aspira¢des, atitudes, crencas e valores. De acordo com
Minayo (1993), “a abordagem qualitativa pode ser empregada para a compreensdo de
fenbmenos especificos e delimitaveis mais pelo seu grau de complexidade interna do
gue pela sua expressao quantitativa” (MINAYO, 1993, p. 246). Adequa-se, por exemplo,
ao estudo de um grupo de pessoas afetadas por uma doenca, ao estudo do desempenho
de uma instituicdo, ao estudo da configuracdo de um fendmeno ou processo (MINAYO,
1993).

Em relacdo aos objetivos, o trabalho foi desenvolvido por pesquisa exploratoria,
proporcionando maior familiaridade com o problema, com vistas a torna-lo mais
explicito (GIL, 2006, apud GERHARDT; SILVEIRA, 2009). Do ponto de vista do método, o
trabalho foi desenvolvido por uma pesquisa bibliografica (GIL, 2007).

Em relacdo a selecdo e tratamento do material, foi utilizada a técnica de Analise
de Conteudo (BARDIN, 2011), através das etapas de analise, que propoe trés etapas de
organizacao que se sucedem: a pré-andlise; exploracdao do material e; tratamento dos
resultados obtidos e interpretacdo. A primeira etapa se dedicou a escolha dos
documentos e bases tedricas, a formulacdo de objetivos e a identificacdo de nogdes e
conceitos que se relacionassem ao contexto do trabalho. A segunda etapa, de

exploracdo do material, foi dedicada a administracao sistematica das decisGes tomadas,
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se dedicando a compreensdo dos conceitos e das bases tedricas. A terceira e ultima
etapa foi dedicada a formulacdo de categorias de andlise, que propiciaram os resultados
apresentados.

A estratégia de Cultivo das pérolas ou mineragdao de dados, também foi usada
para complementar a selecdo de material bibliografico. Essa técnica busca, a partir dos
conceitos iniciais da pesquisa, identificar nos documentos iniciais as citacbes e
referéncias relacionadas com o tema, no intuito de ampliar a quantidade de
documentos e informagdes sobre os conceitos utilizados e aprofundar seus significados.
Segundo Hadfield (2020), a abordagem é eficaz para a pesquisa sistematica da literatura
e ajuda a garantir que toda a literatura relevante tenha sido identificada (HAWKINS;
WAGERS, 1982; HADFIELD, 2020).

Este artigo estd estruturado da seguinte maneira: a sessao dois (2) é dedicada a
apresentacdo da Teoria dos objetos de fronteira; a sessdo trés (3) se refere a exposicdo
da nocdo de culturas epistémicas e suas maquinarias do conhecimento; a sessdo quatro
(4) se destina aos sistemas de organizacdo do conhecimento como objetos de fronteira;
a sessdao cinco (5) se dedica ao papel das culturas epistémicas nos sistemas de
organizacdo do conhecimento como objetos de fronteira; a sessdo seis (6) se refere as
consideracdes finais, sendo seguida pela sessdo de referéncias e por fim, estdo os

agradecimentos.

2 TEORIA DOS OBJETOS DE FRONTEIRA

A Teoria de Objetos de Fronteira, proposta inicialmente por Leigh Star e
Griesemer (1989) em um projeto de estudo sobre praticas informacionais no Museu de
Zoologia de Vertebrados de Berkeley, propde a existéncia de objetos que sdo pontos de
ligacdo entre comunidades, desde que construidos cooperativamente e respeitando os
pontos de vista e necessidades informacionais de cada mundo social (CAMPOQOS, 2018).

A teoria adota uma abordagem ecolégica da informacdo (STAR; GRIESEMER,
1989), ou seja, permite diversos pontos de vista, sem privilegiar um viés em detrimento
aos demais. Baseia-se na teoria ator-rede (CALLON, 1980; LATOUR, 1997; LAW,1991),
no contexto da sociologia da ciéncia e tecnologia, e se diferencia desta justamente ao

adotar uma analise ecoldgica da informacdo. Dessa forma, sua unidade de analise é
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tomada como todo, e ndo a partir de um ponto de vista especifico, permitindo
mapeamento diversos (de muitos para muitos). Ndo se trata de estabelecer uma visdo
consensual, que sirva de intermediacdo para diversos pontos de vista, mas sim sobre
pontes entre as representacdes expressas pelas linguagens envolvidas em determinado
contexto interdisciplinar, que podem ser estabelecidas a partir da identificacdo dos
objetos de fronteira, ou seja, da identificacdo dos objetos que sdo alvo de trabalho
cooperativo entre pelo menos duas comunidades.

Nesse contexto, Cunha (2007), ao trabalhar as relagdes e dissensdes entre
saberes tradicionais e saber cientifico, exemplifica a importancia de preservarmos
diferentes tipos de conhecimento ao ressaltar que esses saberes ndo devem ser
considerados idénticos, mas que seu valor estd justamente nas diferencas que possuem.
A autora afirma ainda que o problema se torna entdo, ter meios institucionais
adequados para preservar a diversidade na produg¢ao do conhecimento, e possibilitar as
devidas interacdes entre saberes diferentes.

Os objetos de fronteira servem para mediar intera¢cdes, ao mesmo tempo em
gue essas interagdes ajudam a construir em conjunto o significado conceitual desses
objetos (TROMPETTE; VINCK, 2009). As interacGes permitidas através dos objetos de
fronteira, acompanham um processo de negociacdo que permite a realizacdo de um
trabalho cooperativo, mesmo se ndao houver consenso. Os objetos de fronteira ajudam
a expor as camadas invisiveis de influéncias, aquelas que denunciam atores silenciados,
semelhancas forcadas e classificagbes equivocadas, uma vez que sdao negociados e
manipulados para serem aceitos ou rejeitados. E entdo através de irregularidades,
excessos, tensdes, diante dos desafios que o pesquisador é capaz de rastrea-los
(TROMPETTE; VINCK, 2009, p. 14).

Os objetos de fronteira podem ser abstratos ou artefatos fisicos que comportam
o compartilhamento do conhecimento e promovem interfaces para a coordenacgao de
conteudo entre comunidades de diferentes praticas (CAMPOS, 2018). Os objetos de
fronteira emergem de objetos existentes nas instituicdes e sua ado¢cdao enquanto “de
fronteira” depende de uma série de fatores, tais como compartilharem praticas ou
métodos, recursos etc. (ABRAHAM, 2013). Esses fatores ndo sao fixos e podem mudar

de acordo com as situagdes, fazendo com que as caracteristicas que foram necessarias
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para a adog¢ao desse conceito deixem de existir e, portanto, esse objeto ndo seja mais
considerado como intersegao entre as comunidades de pratica.

Em relagdo a estudos interdisciplinares, Judith Simon (2007) explica que os
objetos de fronteira sao objetos ou procedimentos com os quais os envolvidos em areas
diferentes tém familiaridade e que por vezes, traduzem as diferentes perspectivas,
disciplinas ou estilos de pensamento. Logo, ao se pensar em projetos interdisciplinares,
os objetos de fronteiras devem ser considerados para fomentar a comunicacao entre as
diversas disciplinas que podem estar envolvidas (SIMON, 2007, p.150).

A Teoria dos Objetos de fronteira indica que os objetos de fronteira sdo
encontrados em trabalhos cooperativos entre comunidades de pratica. Segundo
Abraham (2013), uma comunidade de pratica compartilha uma area comum de
preocupacdes, interagindo regularmente dentro de um conjunto de normas e relagdes,
e compartilhando recursos, como métodos, ferramentas, histérias ou outros artefatos
(ABRAHAM, 2013). Para Wenger (2000), as comunidades de pratica podem ser vistas
como sistemas sociais, ou como sistemas de aprendizagem social, que podem ser mais
simples ou mais complexos, dependendo da sua constituicdo em termos de
interrelagdes entre comunidades que abrangem (WENGER, 2000).

Pensando a interdisciplinaridade em termos de conhecimentos gerados a partir
do encontro de comunidades de pratica podemos distinguir trés tipos de fronteiras
entre estes conhecimentos: as sintaticas, as semanticas e as pragmaticas (ABRAHAM,
2013, p.4). As sintaticas existem devido ao vocabulario préprio de cada comunidade de
pratica, que podem ser cruzadas fornecendo a mais de uma comunidade um léxico
comum, ou seja, introduzindo uma terminologia comum entre as comunidades
(ABRAHAM, 2013, p. 4). Nas fronteiras semanticas as comunidades envolvidas devem
criar além da terminologia comum, um significado comum, identificando suas diferencas
e dependéncias. Ja uma fronteira pragmatica trata ndo sé das diferencas de significado,
mas também de interesses, nesse caso, os objetos de fronteira suportam um processo
de negociacdo, para que as comunidades envolvidas tentem encontrar uma solugao
mutuamente aceitdvel para alcancar interesses comuns (ABRAHAM, 2013, p. 4). Dessa

forma,
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Cruzar um limite de nivel superior invariavelmente envolve cruzar os
limites do nivel inferior: para identificar diferencas de significado em
um limite semantico, uma terminologia comum deve ser fornecida
primeiro. Ser capaz de negociar solu¢gbes comuns em um limite
pragmatico também envolve cruzar limites sintaticos e semanticos
(ABRAHAM, 2013, p. 4).

Carlile (2002), baseado em Star e Griesemer (1989), identifica quatro classes de
objetos de fronteira: 1) repositérios, que oferecem um ponto de referéncia comum,
disponibilizando dados, medidas e rétulos uniformes; 2) formularios e métodos
padronizados, que oferecem um formato, modelo ou metodologia compartilhada; 3)
objetos e modelos que representam de forma mais simples ou mais complexa as coisas
do mundo real; 4) mapas, que identificam dependéncias e limites entre os objetos e
modelos, suportando a resolu¢cdo de problemas multifuncionais (ABRAHAM, 2013;
CARLILE, 2002).

Com base nas definicbes presentes na literatura, frisamos os dois aspectos
centrais dos objetos de fronteira: a consisténcia de identidade nos menores
identificadores comuns e a flexibilidade interpretativa (ABRAHAM, 2013; STAR;
GRIESEMER, 1989). Por consisténcia de identidade nos menores identificadores comuns
entendemos pontos chaves comuns entre comunidades de pratica, aqueles pontos que
ligam dois ou mais universos de atuacao. Ja flexibilidade interpretativa, entendemos
como a plasticidade exposta por Star (1993), funcionando como interfaces entre
comunidades praticas capazes de coordenar o trabalho cooperativo, assim os objetos
de fronteira propiciam um ponto de referéncia em comum entre as comunidades
praticas. Dessa forma, é possivel que cada comunidade se envolva de forma mais ou
menos detalhada com os objetos de fronteira.

Segundo Wenger (2000), a no¢do de comunidade de pratica ndo existe por si so,

mas

[...] é parte de uma estrutura conceitual mais ampla para pensar sobre
a aprendizagem em suas dimens&es sociais. E uma perspectiva que
localiza aprender, ndo na cabecga ou fora dela, mas na relagdo entre a
pessoa e o mundo, que para os seres humanos, se da com uma pessoa
social em um mundo social. Nessa relagdo de participa¢ao, o social e o
individual constituem-se mutuamente (WENGER, 2000, p. 1).
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Nesse sentido, as comunidades de prdtica partilham também um tipo de
conhecimento que é incorporado aos seus membros, que existe na interacdo com o
ambiente, entre os individuos e com os acordos que estes estabelecem. Os individuos
nesse contexto compartilham entendimentos sobre o que estdo fazendo, o que isso
significa, valores, orientac¢des e interpretacdes, em outras palavras, as comunidades de
pratica podem envolver e/ou gerar outros grupos distintos, que criam e garantem o
conhecimento, moldando a forma pela qual a comunidade ‘sabe’ o que sabe (KISLOV;
HARVEY; WALSHE, 2011). Esta forma distinta, pela qual ‘se sabe’, é elucidada através da
nocao de cultura epistémica e de maquinaria epistémica.

Nesse sentido, a proxima sessdo é dedicada a compreensao sobre o que sdo as

culturas epistémicas e sua relagdo com as maquinarias do conhecimento.

3 CULTURAS EPISTEMICAS E SUAS MAQUINARIAS

O termo cultura, conforme Knorr-Cetina (1999) refere-se aos padrdes agregados
e dindmicos que estdo em exibicdo na pratica especializada e que variam em diferentes
configuragdes. Cultura, entdo, remete a pratica da producdao do conhecimento e seus
padroes de acordos edificantes, estabelecidos culturalmente através da pratica de
interagao.

J4 a nogao de cultura epistémica é considerada por Knorr-Cetina (1999, p. 1)

como:

[...] amalgamas de arranjos e mecanismos ligados por afinidade,
necessidade e histdrico coincidente, que em determinado campo,
determinam como sabemos o que conhecemos. Sdo culturas que
criam e garantem o conhecimento.

Essa nocdo remete a forma pela qual as comunidades ‘sabem’ o que sabem,
chamando atencdo para a construgdo das “maquinarias do saber, compostas de praticas
técnicas (instrumentos cientificos) e sociais (acordos estabelecidos e decisdes feitas)”
(HOUSE, 2002, p. 5).

A nocdo de comunidades de pratica, assim como de culturas epistémicas,
destaca a atividade situada, ou seja, a atividade ndo é simplesmente definida por um

contexto, mas é constituida mutuamente com ele (HOUSE, 2002). Em uma comunidade
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de pratica, seus membros compartilham entendimentos sobre o que estdo fazendo e o
que isso significa, compartilham habilidades, orientacdes, valores e interpretacdes:

Contextualizando o conhecimento, a no¢do de comunidade de pratica
legitima diferentes conhecimentos - como culturas epistémicas nos
alerta que diferentes comunidades de conhecimento terdo, ndo
apenas métodos diferentes, mas diferentes maquinarias epistémicas
e diferentes entendimentos (HOUSE, 2002, p. 5).

As diferengas entre culturas epistémicas incluem, no que tange o objetivo deste
trabalho, as diferencas em relacdo as perspectivas epistemoldgicas. Harris (1999),
através da nogao de racga entre a espécie humana, indica um exemplo que diferencia o
entendimento sobre um objeto entre perspectivas epistemolégicas, onde para a
perspectiva epistemoldgica objetivista, raca é considerada como uma divisao natural da
espécie humana, baseada em tracos bioldgicos objetivos (bioldgico, psicoldgico,
geografico). Dessa forma, eles partem do principio que pode haver objetos, como raca,
gue existem independentes de especificidades culturais e de ideias sociais. Para a
perspectiva construtivista, por outro lado, segundo o autor, ndo é concebivel a nocdo
de algo independente de influéncias culturais e de ideias sociais. Raga, nesse sentido,
pode ser entendida como um agente causal construido e ndo como uma divisao natural
dos seres humanos (HARRIS, 1999).

Assim, diferentes perspectivas epistemoldgicas podem compreender e definir os
mesmos objetos de formas diferentes, trabalhando cooperativamente em torno de uma
pratica de producdo do conhecimento. A nocao de pratica, de acordo com Knorr-Cetina
(1999) muda o foco dos objetos mentais, como os interesses ou intengdes que informam
0s conceitos em agdo, em direcao as condi¢des reordenadas e dindmicas das cadeias de
acdo de vida coletiva.

Ao definir pratica dessa forma, a nocdo de cultura no contexto das culturas
epistémicas coloca em evidéncia as maquinarias de saber, ou seja, um conjunto de
convencdes e dispositivos organizados, dindamicos e pensados, parcialmente, por
sujeitos (KNORR-CETINA, 1999), que se colocam como instrumentos na pratica de
producdo do conhecimento.

O trabalho interdisciplinar pode ser visto como um trabalho cooperativo entre
pelo menos duas comunidades de pratica, possuindo culturas epistémicas diferentes e

deve envolver algum objeto alvo, com pelo menos algum objetivo em comum ou que se
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complemente. Dessa forma, a maquinaria epistémica é responsavel pelo
estabelecimento do acordo que firma os parametros pelos quais os objetos serdo
significados em cada uma das culturas epistémicas envolvidas em uma comunidade de
pratica, como por exemplo, a perspectiva epistemoldgica pela qual se reconhece o
contexto.

Embora uma comunidade de pratica possa abarcar varias culturas epistémicas,
no dmbito de um trabalho interdisciplinar, a comunidade de pratica se relaciona com
outras comunidades, dessa forma, deve apresentar alguma coesdao em sua
apresentacao e alguma forma, mesmo que tempordria, de alocar as diferentes culturas
epistémicas de maneira minimamente satisfatdria para seus membros, praticas e bases
tedricas.

Assim, os objetos de fronteira, no ambito de cada comunidade de pratica, sdo
negociados primeiramente entre suas culturas epistémicas, que embora possam ter
visOes diferentes sobre esses objetos, tecem uma adequacdo conjunta para a
participacdo e identidade da comunidade de pratica. Vale destacar, que cada
comunidade, ao se debrucar sobre algum objeto de fronteira, o faz, necessariamente
sob alguma perspectiva epistemoldgica mesmo que esta nao esteja explicita.

Nesse contexto, os objetos compartilhados entre comunidades de prética (os
objetos de fronteira) podem ser entendidos através de suas caracteristicas, como
consisténcia de identidade nos menores denominadores comuns e flexibilidade
interpretativa, conforme identificado por Abraham (2013), que possibilitam seu
reconhecimento através de culturas epistémicas diferentes. Nesse cendrio, a
identificacdo de possiveis diferencas epistemoldgicas entre os conhecimentos sobre um
mesmo objeto colabora para a representacdo das relacdes e definicdes destes objetos
compartilhados, além de atuar também na delimitacdo do contexto que se visa
representar.

A préxima subsecdo se dedica a compreensdo do papel dos objetos de fronteira

como sistemas de organizacdo do conhecimento.
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4 SISTEMAS DE ORGANIZAGAO DO CONHECIMENTO (SOC) COMO OBJETOS DE
FRONTEIRA

Segundo Bowker et al. (2014), os esquemas classificatérios refletem uma visao
de mundo em determinado viés, deixando outros em segundo plano. Como exemplo,
apresenta uma decisao do Servico de Imigragao e Naturalizagdao americano que, ao criar
um esquema classificatério para imigrantes desejaveis para se tornarem residentes no
pais, favoreceu imigrantes europeus em detrimento aos de pais como Africa e América
do Sul. Refletindo assim uma escolha politica ao representar no esquema classificatério
pontos de vista que levariam aos descendentes europeus uma vantagem em cima de
descendentes de outros paises (BOWKER; STAR, 1999, p.5).

Os esquemas classificatérios sdao elaborados a partir de um processo de
representacdo do conhecimento, que no contexto da Ciéncia da Informacdo esta
relacionado a organizacdo do conhecimento. A organizacdo do conhecimento, segundo
Brascher e Café (2008), ndo estd relacionada a um objeto informacional em particular,
mas atua em nivel de unidades do pensamento, de conceitos. Tem como objetivo a
elaboracdao de modelos de mundo que se constituem em abstracdes da realidade
(BRASCHER; CAFE, 2008).

Dessa forma, a representacdo do conhecimento “é fruto de um processo de
analise de dominio e procura refletir uma visdo consensual sobre a realidade que se
pretende representar” (BRASCHER; CAFE, 2008, p. 6), podendo ser compreendida como
uma estrutura conceitual que representa modelos de mundo, que permitem descrever
e fornecer explicacdes sobre os fendbmenos que observamos (LE MOIGNE 1977 apud
CAMPQS, 2004, p. 23).

Como produto da organizacdo do conhecimento temos a representacdo do
conhecimento que é realizada por meio de diferentes tipos de sistemas de organizagao
do conhecimento. Os SOC “sdo sistemas conceituais que representam determinado
dominio por meio da sistematizacdo dos conceitos e das relagdes semanticas que se
estabelecem entre eles” (BRASCHER; CAFE, 2008, p. 8).

Os SOC englobam sistemas de classificacao, cabecalhos de assunto, arquivos de
autoridade, redes semanticas, ontologias, taxonomias, tesauros, dicionarios e glossarios

(BASCHER; CAFE, 2008; HODGE, 2000). Em relacdo aos objetivos dos SOC, Soergel (1999)
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enumera: fornecer um mapa semantico para dominios individuais e para os
relacionamentos entre dominios oferecendo orientacao e servindo como ferramenta de
referéncia; melhorar a comunicagao, ensino e aprendizagem; fornecer base conceitual
para execugao e implementacgdo de pesquisas; fornecer uma classificacdo para a agdao —
uso pratico dos SOC; apoiar a recuperacao da informacao; fornecer base conceitual para
a definicdo de elementos, de dados e hierarquias de objetos em software; atuar em
varias disciplinas, idiomas e culturas e poder atuar também entre estes; servir como
diciondrio mono, bi ou multilingue para uso humano ou por sistemas automadticos de
processamento de linguagem natural.

Em contextos que envolvem a produc¢do e partilha do conhecimento, no que
tange a representacdao dos conceitos, destacamos a importancia da identificacdo do
objeto ao qual o conceito se refere. Nesse sentido, sobre a sistematizacao de conceitos,
Dahlberg (1981) indica que a analise do conceito deve se dar através do triangulo
conceitual, composto por termo, referente e caracteristicas. Dessa forma, o referente
em primeiro momento, é identificado pelo objeto de conhecimento ao qual o conceito
se refere, para que entdo sejam elencadas as caracteristicas do objeto que moldam
aquele conceito, pelo reconhecimento do referente dentro de um contexto. Dessa
forma, o termo é entendido como algo que denota o conceito, que invoca o objeto em
forma de referente e suas caracteristicas.

De acordo com Campos e Gomes (2015, p. 9), “as caracteristicas sdo
propriedades declaradas dos objetos, de itens de referéncia; somente no nivel dos
conceitos desses objetos é que elas se tornam as caracteristicas dos conceitos”. As
caracteristicas assim, fornecem os conteddos dos referentes e também o
relacionamento entre os conceitos: se dois conceitos tém, pelo menos, uma
caracteristica comum, entdo, deve existir relacionamento de alguma espécie entre estes
dois conceitos (DAHLBERG, 1983).

Dahlberg (1978), quando da definicdo dos conceitos, classifica as caracteristicas
em essenciais e acidentais. As caracteristicas essenciais sdao aquelas necessdrias para a
definicdo de um conceito (CAMPQOS, 2018) enquanto as acidentais sdo opcionais, ndo
necessarias ou constantes para a definicdo (CAMPQOS, 2017). Sobre a diferenciacdo entre

elas, Campos e Gomes (2015, p. 10), afirmam que “a primeira é fundamental para a
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estruturacao de sistemas de conceitos e as acidentais podem especificar as diferencas
gue a caracterizam”.

Os conceitos sao compreendidos uns em relagdo aos outros, formando uma
estrutura semantica que compde a linguagem que é utilizada em um contexto de
producdo e partilha do conhecimento. Seguindo a visdo ecolégica da informacdo e
respeitando pontos importantes para a pesquisa interdisciplinar, nos interessa conhecer
e explorar a possibilidade de representar diversas estruturas semanticas envolvidas em
um contexto, com suas préprias redes de significacao e definigdes.

Nesse sentindo, a representacdo dos conceitos que se referem aos objetos de
fronteira pode ser um gancho para a representagao de diferentes estruturas semanticas
gue compartilham um mesmo objeto de conhecimento. Em outras palavras, os objetos
de fronteira podem ser utilizados como objetos de conhecimento envolvidos na
formacao de conceitos em diferentes comunidades de pratica. Assim, o SOC elaborado
para esse contexto precisa levar em consideracao a existéncia dos objetos de fronteira
e abarcar arepresentacdo desses objetos de acordo com suas caracteristicas e objetivos,
respeitando as perspectivas das comunidades que possam estar envolvidas. Dessa
forma, para a identificacao dos objetos de fronteira no contexto que se visa representar,
€ necessaria a identificacdo das comunidades de préatica e o mapeamento das culturas
epistémicas envolvidas.

O mapeamento das culturas epistémicas colabora para a identificacdo das
perspectivas utilizadas para significar os objetos de fronteira e para a compreensao dos
menores denominadores comuns utilizados para a identificacdo dos objetos entre
comunidades de prética diferentes (SA, 2019). Esses menores denominadores comuns
sdo aqueles acordados entre as comunidades para a identificagdo do objeto
compartilhado entre elas, o que ndo implica, necessariamente, no estabelecimento de
caracteristicas essenciais como propde Dahlberg, podendo ser caracteristicas
estabelecidas de forma pragmatica, de comum acordo entre as comunidades
envolvidas.

Dessa forma, para a representacao dos objetos de fronteira se torna necessario,
além da identificacdo das comunidades de pratica e das culturas epistémicas, também

a representacdo do consenso minimo necessario para que as comunidades reconhecam
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estar tratando do mesmo objeto, ou seja, do mesmo referente, na acepg¢do de Dahlberg
(1983).

Para elaboragao de sistemas de organizagdao do conhecimento, uma solugdo para
a identificagao inequivoca dos objetos de fronteira em uma perspectiva ecolégica da
informacado, pode estar na utilizagdo de um identificador Unico, de maneira andloga a
forma como ¢é usado na Wikidata, onde, por exemplo, Shakespeare®, identificado pelo
cddigo Q15750655, se refere a um periddico cientifico e ndo ao poeta inglés. Atrelado a
esse identificador, pode haver dados necessarios para que se estabele¢a uma translagao
entre os diferentes pontos de vista sobre o objeto. Em outras palavras, esse
identificador Unico é entendido como um cédigo, que representa o objeto e aponta para
o que seria uma forma de substituto virtual do referente no mundo (o objeto de
fronteira).

A Figura 1 a seguir busca sistematizar o cendrio cooperativo observado para a
elaboracdo de sistemas de organizacdo do conhecimento levando em consideracao a
presenca de objetos de fronteira para a producao e partilha do conhecimento entre
comunidades distintas. As conceituacdes do objeto e nomeacdes de documentos sdo
hipotéticas, a fim de ilustrar como se dao as diferencas entre culturas epistémicas e seus
desdobramentos para a utilizacdo dos modelos elaborados pelo processo de

representacdao do conhecimento.

6 https://www.wikidata.org/wiki/Q15750655
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Figura 1: Complexidade em cendrios cooperativos
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Fonte: autoria propria.

A Figura 1 busca exemplificar a complexidade que deverd ser expressa em
modelos conceituais (SOC) elaborados para representar objetos de fronteira, onde estes
podem ser reconhecidos de formas diferentes, de acordo com a configuracdo da cultura
epistémica de cada comunidade de pratica. Uma vez identificados os objetos de
fronteira, realizada sua representacdo, respeitando as perspectivas relacionadas a eles,
assim como a sistematizacdo das comunidades envolvidas e dos conceitos utilizados, o
sistema de organizacdo do conhecimento elaborado pode ser utilizado pelas varias
comunidades do contexto cooperativo.

A proxima sessdo se dedica ao papel das culturas epistémicas nos sistemas de
organizacdo do conhecimento que sdo utilizados como objetos de fronteira em algum

cenario de producdo e partilha do conhecimento.

5 O PAPEL DAS CULTURAS EPISTEMICAS EM SOC COMO OBJETOS DE FRONTEIRA

De acordo com o que foi exposto anteriormente, os objetos que sao
compartilhados por comunidades de pratica serdo significados por diferentes
maquinarias do saber, que se colocam como pratica de produc¢do do conhecimento, de

acordo com cada cultura epistémica envolvida. Dessa forma, poderdo dar origem a
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diferentes definigdes no ambito de cada comunidade, embora, no que tange ao trabalho
cooperativo, este objeto possa ser identificado e reconhecido pelas comunidades por
meio dos menores denominadores comuns estabelecidos em comum acordo.

Dessa forma, evidenciando a prdtica e as maquinarias de saber, contextualiza-se
a existéncia dos objetos de fronteira, que sdo significados e tomados como referentes
por mais de uma cultura epistémica, sendo alvo de trabalho cooperativo entre
comunidades de pratica.

A Figura 2, a seguir, apresenta um mapa conceitual com os aspectos basicos de
nossa busca pelo entendimento do papel das culturas epistémicas, onde uma
comunidade de pratica esta envolvida em algum trabalho cooperativo e é formada por

pelo menos duas culturas epistémicas.

Figura 2: Mapa conceitual representando objetos de fronteira e o papel das
culturas epistémicas nas comunidades de pratica
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| Flexibilidade interpretatival

Fonte: Autoria prépria.

Conforme ilustra o mapa conceitual da Figura 2, os objetos alvo do trabalho
conjunto sao significados por cada maquinaria epistémica, compostas pelas praticas
técnicas e sociais compartilhadas entre os individuos daquela cultura epistémica,
contextualizando assim as diferentes perspectivas envolvidas no entendimento e
conceituacdo do objeto de fronteira.

Destacamos que diferentes comunidades de pratica estardo relacionadas a
diferentes culturas epistémicas, que podem possuir pardametros mais ou menos
diferentes para significar e definir objetos em um contexto de producdo e partilha do

conhecimento.
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Vale observar que os objetos de fronteira emergem de objetos existentes em
determinado contexto de producdo e partilha do conhecimento e sua adoc¢do enquanto
“de fronteira” depende de uma série de fatores, tais como compartilhamento de
praticas ou métodos, recursos etc. Esses fatores nao sao fixos e podem mudar de acordo
com as configuracdes de interacdo, fazendo com que a adogdo enquanto “de fronteira”
nao seja definitiva, mas sim dependente das configura¢des de intera¢do e de negociagao
entre culturas epistémicas.

As culturas epistémicas, assim, definem parametros para o reconhecimento,
significacdo e definicdo dos objetos, inclusive dos objetos de fronteira, e articulam a
negociacdo de significados quando da interagdo com outras comunidades.

Em relacdo a elaboracdo de sistemas de organizacdo do conhecimento e
seguindo orientacdes como aquelas propostas por Dahlberg (1981) para a
sistematizacdo de conceitos, destacamos, em relacdo aos objetos de fronteira, a
importancia da identificacdo do referente e da indicacdo do objeto de conhecimento
que estd sendo invocado quando do uso do conceito. Dessa forma, o reconhecimento
de possiveis objetos de fronteira em contextos cooperativos ou interdisciplinares é
facilitada.

Identificar e mapear as culturas epistémicas colabora também para o
reconhecimento dos critérios de identicidade dos objetos a serem representados nos
SOC, avancando no que tange a representacdo do conhecimento de acordo com os
parametros encontrados no contexto de producao e partilha do conhecimento.

Os sistemas de organizacdo de conhecimento voltados para ambientes que
envolvam objetos de fronteira podem ser utilizados tanto como modelos conceituais,
facilitando a interacdo e a comunicacdo entre os individuos pertencentes a
comunidades de pratica diferentes, quanto como modelos para facilitar a recuperacao

da informacdo e de documentos em ambientes interdisciplinares ou cooperativos.

6 CONSIDERAGOES FINAIS

Podemos compreender os objetos que se colocam como pontes de ligacdo entre

comunidades de pratica distintas como objetos de fronteira, o que colabora e oferece
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parametros para a representagdo de contextos complexos de forma a preservar as
visdes envolvidas na realidade.

Os objetos de fronteira permitem diferentes formas de intera¢dao entre
comunidades de pratica, que podem possuir diferentes niveis de envolvimento com
esses objetos. Os pardmetros de significacdo e definicdo desses objetos estd associado
as configuragdes da cultura epistémica presente nas comunidades de pratica envolvidas.
Assim, para a elaboracdo de sistemas de organizacdo do conhecimento, a identificacao
das culturas epistémicas colabora para a representa¢ao dos objetos de fronteira,
especificando os pardametros pelos quais os objetos sdo reconhecidos e significados.

A compreensdo sobre as maquinarias do conhecimento, colabora, por sua vez,
para a conceituacdo dos objetos de fronteira, que foge dos limites estabelecidos pelas
disciplinas ou departamentos, ou seja, por divisbes sociais da producao do
conhecimento, e evidencia o entendimento de cada comunidade sobre os objetos e suas
relacdes em um contexto de pratica de producdo especifico, fomentando assim
trabalhos cooperativos e interdisciplinares.

A representacdo de conceitos, seguindo a compreensao do tridngulo conceitual
de Dahlberg (1983), indica uma possibilidade de reconhecimento dos objetos de
fronteira, além de indicar parametros e bases tedricas para a representacao dos
conceitos relacionados a estes objetos.

Conforme explicitado no mapa conceitual proposto, a relacdo entre os objetos
de interesse comum e as comunidades envolvidas em trabalhos cooperativos com eles
deve levar em consideracdo e respeitar a existéncia de diferentes pontos de vista, ainda
gue tendo a preocupacdo em resgatar os menores denominadores comuns, de modo a
garantir que existe o reconhecimento de algo em comum, sobre o que o trabalho
cooperativo se concentra. Para isso, deve-se identificar as diferentes culturas
epistémicas envolvidas e suas maquinarias, bem como as perspectivas epistemoldgicas

que as sustentam.
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