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Resumo: A Ciéncia da Informacao (Cl) acompanha os rumos da ciéncia e da comunicacdo
cientifica, com atenc¢do para a ciéncia aberta e suas implicacdes, destacando-se a
reestruturacdo gradativa do formato de avaliagdo dos artigos cientificos da blind review
para a open peer review (OPR). Este paper se inclui num projeto abrangente, o qual, a
principio, analisou o nivel de aceitacdo dos editores brasileiros, com apresentacao do
texto final no ENANCIB 2017 e, a posteriori, dentre os avaliadores de periédicos
brasileiros, em artigo em fase de edi¢do. Assim, a comunicac¢do apresenta os resultados
das pesquisas realizadas com os dois segmentos de atores no processo de editoracao da
Cl para sumarizar a tendéncia da drea diante das chances de adogdao da OPR. Sao
objetivos: (1) identificar caracteristicas e modalidades da OPR; (2) discutir a aceitacdo da
OPR no campo da CI; (3) delinear (des)vantagens que os dois grupos percebem quanto
ao sistema aberto. A populacdo da pesquisa incorpora periddicos conceito Qualis Capes
A e B, com taxa de resposta de 40,54% dentre os 37 editores e de 26,6% dentre os 709
avaliadores. A coleta de dados se deu por meio de questionarios eletronicos enviados as
unidades amostrais em 2016-2017 a editores de 37 titulos e em 2017-2018 aos referees
de 34 titulos. A redugao dos periddicos explica-se pelas alteragdes da avaliagdo Qualis
2017. Dentre os resultados, chama atencdo o fato de a maioria dos editores (66,6%)
estar disposta a adotar a OPR, acreditando que incrementa a qualidade das revistas
contra indice proximo (60,8%) dos avaliadores. Ambos os grupos concordam que ha
vantagens na avaliacdo aberta (91%) tanto para a Cl quanto para as revistas (60%). As
caracteristicas mais citadas sdo: avaliacdo mediada pelo editor e assinada. Infere-se,
portanto, que a Cl ensaia passos decisivos rumo a nova modalidade de qualificar a
ciéncia: a open peer review.
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Abstract: The information science (IS) follows the advance of science and scientific
communication, with special attention to open science and its implications, among which
is the gradual restructuring of the evaluation format of the scientific articles of the blind
review for open evaluation or open peer review (OPR). This paper is included in a
comprehensive project, which at first analyzed the level of acceptance of the brazilian
editors, presenting the final text in ENANCIB 2017 and, a posteriori, among the brazilian
periodicals evaluators. Thus, the communication presents the results of the research
carried out with the two segments of actors in the process of publishing in the IS to
summarize the tendency of the area in the face of adopting the OPR. The objectives are:
(1) to identify characteristics and modalities of the OPR; (2) to discuss the acceptance of
the OPR in this field; (3) to delineate (dis)advantages that the two groups perceive
regarding the open system. The research population incorporates IS journals Qualis /
Capes A and B, reaching a answer rate of 40.54% among the 37 editors and 26.6% for
the 709 evaluators. It collects information through electronic questionnaires sent to the
sample units in 2016-2017 to the 37 editors and in 2017-2018 to 34 journals. The
decrease in the number of journals results by the Qualis 2017 evaluation. Among the
results, it is noteworthy that most editors (66.6%) are willing to adopt the OPR, believing
that it increases the quality of journals against near index (60.8%) of the evaluators. Both
groups agree that there are (dis)advantages in open assessment (91%) for both IC and
journals (60%). The most cited characteristics are editor-mediated and signed
evaluation. It infers that the Information Science is testing decisive steps in the new
modality of qualifying the science: the open peer review.

Keywords: Science evaluation. Peer evaluation. Open peer review. Open Science.
Scientific communication.
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1 INTRODUGCAO

Ao longo do tempo, pesquisas reiteram que a revisdo por pares é essencial a qualidade
da ciéncia e ao avanco da ciéncia e tecnologia (C&T). Ao tempo em que Crawford e Stucki (1990)
insistem na fragilidade dos resultados de pesquisas cientificas divulgados sem o devido
imprimatur de qualidade por parte da comunidade cientifica, paradoxalmente, os processos de
avaliacdo estdo potencialmente sujeitos a constantes criticas por apresentarem exemplos
tendenciosos ou lentos. Como resposta, mutagdes sucessivas vém ocorrendo no universo da
avaliacdo de periddicos. Suas significativas variacdes conduzem pouco a pouco, a um novo
modelo cogitado ha muito tempo — o adversary model (modelo de adversdrios) — ou open peer
review (OPR).

Segundo Schmidt et al (2018), a medida que a agenda mais ampla de investigacdo aberta
consolida-se, as variacdes da OPR sdo cada vez mais identificadas como caracteristicas regulares
dos procedimentos de publicacdo. Tal afirmativa, fio norteador de pesquisa ampla cadastrada
junto ao Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnolégico (CNPq), sob o titulo
“Sistema de open peer review no campo das revistas de Ciéncia da Informacao”, justifica a
obrigatoriedade dos autores em difundirem ndo apenas os resultados parciais como, neste
momento, sumarizar a tendéncia da area diante das chances de ado¢ao da OPR.

Isto porque, a principio, analisou-se o nivel de aceitagdo dos editores no campo da Ciéncia
da Informagdo (Cl), com apresenta¢do do texto final (GARCIA; TARGINO, 2017) no Encontro
Nacional de Pesquisa em Ciéncia da Informacdo (ENANCIB 2017), promovido pela Associa¢do
Nacional de Pesquisa e Pds-Graduacdo em Ciéncia da Informacdo (ANCIB) e, a posteriori, dentre
os avaliadores, em artigo ora em fase de edigdo. Assim, a comunica¢do apresenta, neste

momento, os resultados das pesquisas realizadas com os dois segmentos de atores — editores e

avaliadores — no processo de editoracao da Cl.

Além do prosseguimento da linha de pesquisa adotada, alguns pressupostos justificam tal
juncdo. O primeiro, dentre eles, é a conviccdo de que hd perfeita mobilidade entre os
construtores da d4rea, com registro de muitos autores entre editores e avaliadores.
Segundamente, a OPR é um sistema que favorece ndo apenas qualificar melhor o produto
cientifico em qualquer area, como também examinar, selecionar e melhorar os manuscritos em

fase de avaliacdo, haja vista, que nesta pesquisa, ha didlogo entre autores e avaliadores, o que
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conduz a indicios de que, ainda que gradativamente, a avaliacdo aberta pode ser aceita e adotada
no campo da Cl, sem relegar a positividade e a negatividade que qualquer sistema avaliativo
carrega consigo, até porque é por meio da antitese que a ciéncia se desenvolve.

Ross-Hellauer (2017) considera a avaliacdo aberta o maior pilar da ciéncia. Atesta que, em
termos quantitativos, as definicdes vém se ampliando, sobretudo, no periodo compreendido
entre as décadas de 80 (século XX) e o ano de 2010 (século XXI). Na revisdo sistematica que
realiza, apresenta e discute 122 definicdes da OPR visando estabelecer uma tipologia de distintas
inovacOes propicias a ampliacdo e ao aperfeicoamento da avaliacdo da ciéncia e, por
conseguinte, a sua maior aceitagao pelos cientistas. Ele proprio publica os resultados de seu
estudo, acompanhado do nome dos referees e de seus pareceres.

Nos dias atuais, a blind review, ou seja, a avaliacdo cega, seja ela single blind, quando
somente o avaliador conhece o autor, seja ela double blind, quando avaliadores e autores nao se
conhecem, mantém-se gerenciada pelos editores. Estes selecionam os referees segundo as
demandas das revistas considerando o avaliador e sua proximidade com a temdtica dos originais.
Porém, apesar de a blind review ser a modalidade avaliativa prevalecente em todos os campos
do conhecimento, vem sendo alvo de criticas crescentes e diversificadas. Por exemplo, para
Spinak (2018) e Walsh et al (2000), as desvantagens da blind review sdo assim sintetizadas: (1)
nem sempre é efetivamente aprofundada e consistente, haja vista que esta involucrada no
anonimato e, por conseguinte, pode ndo detectar eventuais e sérios problemas nos originais; (2)
tende a apresentar discrepancias entre os pareceres finais; (3) requer bastante tempo, haja vista
gue os manuscritos podem ser submetidos a envios / reenvios / reajustes de diferente natureza,
como de linguagem e/ou de linha editorial; (4) permite distor¢Ges sociais e de publicacdo, uma
vez que os originais estdo sujeitos as linhas de pensamento, aos valores e ao contexto
(procedéncia, campo e nivel de atualizacdo) dos referees; opinido de cientistas de determinada
area do conhecimento, época e lugar; (5) os avaliadores nem recebem crédito nem remuneracdo
por seu complexo trabalho.

Se até mesmo no campo educacional e em todos os niveis de ensino, controvérsias
cercam qualquer modalidade avaliativa, demonstrando que inexiste procedimento capaz de
atender as demandas de todos, é evidente que, em se tratando da comunidade cientifica, tudo

é mais dificil. Afinal, como Bourdieu (1994) assegura, o universo da ciéncia assemelha-se a um
4
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campo social, como qualquer outro, onde existem e resistem uma malha intrincada de relagdes
de forca e de monopdlios implicitos ou explicitos. Como decorréncia, a avaliacdao aberta da
ciéncia pelos pares pode assegurar maior fidedignidade aos procedimentos avaliativos frente aos

conceitos subjacentes a open peer review (OVERVIEW, 2006).

Tais posicionamentos conduzem a maior ou a menor aceitacdo da OPR em diferentes
areas, gracas as possibilidades que o novo formato apresenta, como: identidades abertas;
informes abertos; participacdo / interacdo aberta; manuscritos abertos previamente a revisao;
abertura da versdo final aos comentdrios; plataformas abertas; possibilidade de adesdo do
grande publico a producdo. Tais caracteristicas e outras sdo lembradas tanto por Spinack (2018)
guanto por Ford (2013), cujo instrumento de coleta é adotado como fundamento para as duas
pesquisas finalizadas incorporadas ao projeto amplo submetido ao CNPg, como antes

mencionado.

Sob esta 6tica, é objetivo macro do paper avaliar a viabilidade da OPR na esfera da Cl a
partir da hipdtese sustentada por cientistas, como Walsh et al (2000), segundo a qual, apesar de
a maioria das revistas cientificas de todas os campos do conhecimento adotar a blind review, nao
ha evidéncias de que é ela mais eficiente do que a OPR. A partir dai, reiterando que, dentre
editores e avaliadores, estdo os autores, uma vez que todos se revezam dentre as fungoes
inerentes ao fluxo da informacdo e da comunicacdo cientifica, sdo objetivos operacionais: (1)
identificar caracteristicas e modalidades da OPR sob a perspectiva de editores e avaliadores; (2)
discutir a aceitacdo da OPR no campo da Cl; (3) delinear (des)vantagens que os dois segmentos

percebem quanto ao sistema aberto.

2 FUNDAMENTACAO TEORICA

Em adesdo a autores do campo da producdo cientifica / edicdo de periddicos, entende-se
ser impossivel sobreviver sem avaliagdo dos pares. Analisar a quantidade de modalidades
vigentes, na contemporaneidade, é quase impossivel, tendo em vista que objetividade e precisdo
de julgamento constituem utopia, uma vez que a ideologizacdo estd presente no cotidiano dos
arbitros, em sua condicdo de seres humanos. Afora os aspectos intrinsecos a cada individuo, ha

a presenca ostensiva de critérios externos, no sentido de privilegiar correntes tedricas, paises,
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instituicdes e até individuos que detém momentaneamente a autoridade na ciéncia (BOURDIEU,

1994), o que conduz Chirino et al (2017, p. 1, traducdo nossa) a afirmarem ipsis litteris:

Os processos de avaliagdo de periddicos académicos e cientificos tém se
transformado nos ultimos anos devido ao aumento tanto no numero de
periddicos quanto de artigos recebidos. Além disso, o uso da internet gerou uma
forte abertura da ciéncia, com mais e mais titulos em acesso aberto. As equipes
editoriais tiveram que se adaptar e decidir sobre um modelo de avaliagdo que se
encaixe nesse novo ambiente.

Trata-se de posicao que elimina, por completo, a convic¢ao de cladssicos da comunicagao
cientifica, como Ziman (1979, p. 69), para quem, considerando a ineficacia dos filtros, sugere “[...]
permitir que todo trabalho aparentemente valido seja publicado; o tempo e pesquisas
posteriores separardo, no final, o que é verdadeiro do falso.” Sem desconsiderar a exatidao das
observacdes, a légica e o detalhamento como essenciais a ciéncia, esse tedrico considera invidvel
assegurar a manutencao de padrdes criticos elevados no que concerne a todos os envolvidos na
editoragdo, com énfase para autores, editores e avaliadores, o que justifica compartilhar a

responsabilidade a eles atribuida com os participes da editoracdo em sua totalidade, incluindo

pares e sociedade.

Os procedimentos de avaliacdo variam a depender da singularidade das areas, subareas
e especialidades, mas, sem duvida, da forma de atuacdo e visdao de mundo dos atores. Ademais,
diante do avanco das tecnologias de informacdo e de comunicacdo (TIC), mudancas drasticas
ocorrem no universo da C&T e da comunicac¢do cientifica. Autores lancam mao de inovacgdes
tecnoldgicas para disseminar os resultados de seus achados na esfera da comunidade cientifica
e/ou das coletividades, as vezes, por seu computador pessoal, sem aval nem de referees nem de
uma editora ou de um titulo cientifico.

Se, como visto, Ross-Hellauer (2017) compilou 122 definicdes da OPR, evidenciando, junto
com Ford (2013) e P2P-Foundation (2016), alguns tracos da revisdo aberta, e, como decorréncia,
seus pontos fortes e fracos, Chirino et al (2017), por sua vez, assinalam trés categorias da
avaliacdo aberta presentes de forma independente nos titulos que a adotam. A experiéncia
vivenciada pela revista Encrucijadas, por eles analisada e a primeira revista em Ciéncias Sociais

em OPR, segue as diretrizes da primeira — identidades abertas:

1. Identidades abertas — os editores remetem os manuscritos para revisdo: os referees

sabem o nome dos autores e ao receberem o parecer, conhecerdo a identidade dos avaliadores
6
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junto com os comentarios. H3, ainda, a “interacdo aberta”, em que os editores afiangcam o didlogo

permanente entre autores e avaliadores.

2. Pareceres abertos — ao fim do julgamento dos originais, os pareceres assinados por
seus respectivos arbitros sdo publicados junto com o artigo. Isto corresponde a tendéncia de
publicizar os relatérios em plataformas especiais, abertas e independentes, que permitem a
desconexdo entre originais e revisdes. Dentre elas, cita-se a Publons (https://publons.com).
Criada na Nova Zelandia, 2012, registra num portal web a contribuicdo de pareceristas e encoraja
pesquisadores a postar suas experiéncias online. A PubPeer (https://pubpeer.com) permite aos
usudrios discutirem e revisarem pesquisas cientificas, propiciando aos académicos (ou ndo) seu
engajamento na revisdo por pares pds-publicacdo, destacando-se na identificacdo de falhas em
artigos, teoricamente, de nivel elevado, e, em alguns casos, provocando retratacbes e
reconhecimento de plagio. A Faculty of 1000 (https://f1000.com) destina-se a cientistas

especificamente da drea de saude.

3. Participacdo aberta — a comunidade é convidada para fazer parte do processo de
arbitragem. As vezes, tal envolvimento favorece o upload dos artigos na vers3o inicial antes da
avaliacdo (para tanto, existem repositdrios, como arXiv) ou propicia a revisdo ap0s a edicdo do
paper, como Targino e Garcia e Silva (2018) detalham.

N3o obstante a diversidade de conceitos, a OPR nem tem data exata de criagdo nem

tampouco “paternidade” inconteste, apesar da tentativa de Mora-Campos (2015) e Ranalli
(2011) de delinearem sua pré-histéria e evolugdo. Ross-Hellauer, por seu turno, em 2017,
analisando as defini¢des da literatura, por década, registra timido inicio em 1980 e crescimento
entre 10 e 15 publicagdes por ano, em 2010, ou seja, quatro décadas apos.

Além desse vazio tedrico sobre sua origem, tal como se dd com o sistema de avaliacado
como um todo, a OPR continua cercada de discussdes, como revisao de literatura empreendida
por DeCoursey (2006) e Ford (2013) comprova. Apontam desvantagens, como: lentid3do;
complexidade de procedimentos desde o recebimento dos originais até a edi¢ao; possiveis
desavengas entre o trio autores x editores x avaliadores e, sobretudo, entre autores e
avaliadores, com possiveis retaliacdes em situacdes futuras dentre os envolvidos. Ndo se pode
perder de vistas as palavras literais do socidlogo francés Pierre Bourdieu, para quem uma

discussdo com pretensdo de isolar as dimensdes essencialmente politicas nos conflitos na esfera
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do campo cientifico soa tdo falsa quanto a tendéncia de levar em conta apenas as determinacdes

puramente intelectuais dos conflitos cientificos:

[...] Aluta pela obtengdo de créditos e de instrumentos de pesquisa [...] ndo se
reduz jamais a uma simples luta pelo poder propriamente politico. Aqueles que
estdo a frente das grandes burocracias cientificas sé poderao impor sua vitdria
como sendo uma vitdria da ciéncia se forem capazes de impor uma definicdo de
ciéncia que suponha que a boa maneira de fazer ciéncia implica a utilizagdo de
servicos de uma grande burocracia cientifica, provida de créditos, de
equipamentos técnicos poderosos, de uma mao-de-obra abundante
(BOURDIEU, 1994, p. 46).

Vé-se que a complexidade do universo cientifico ndo torna qualquer julgamento em
simples tarefa, tanto na avaliacdo fechada quanto aberta. Porém, a maior vantagem da OPR —
transparéncia e democratizacao dos procedimentos avaliativos — é lembrada, com frequéncia,
em blog mantido por Eva Amsen, desde 2014, com o intuito de trazer a tona procedimentos
inovadores, reforcando que a diversificagdo da avaliacdao, em qualquer instancia e circunstancia,
€ um marco do trabalho humano. Em sua visao, os beneficios da OPR para autores e leitores sdo
assim recompilados: (1) o autor tem a chance de saber quem revisou seu trabalho; (2) os
comentarios contextualizam o paper, gerando informacdo adicional para o publico; (3) a
polarizacdo entre os revisores é reduzida; (4) a tendéncia aponta para comentdrios mais
construtivos; (5) os relatérios dos juizes servem como parametro para os pesquisadores juniores.
No caso dos avaliadores, sdo estes os beneficios da revisdao aberta: (1) expdem opinides mais

consolidadas; (2) comprovam sua experiéncia como avaliador; (3) certificam sua atuacdo na

elaboragao do artigo na integra.

A este respeito, Ford (2013) e Shanahan e Olsen (2014) consideram a mais relevante
vantagem prover aos autores e ao publico informagdes adicionais, com frequéncia, de grande
valia, porquanto sdo expressas com maior isen¢do, no sentido de que os arbitros mantém certo
distanciamento do objeto de estudo. E o momento de compartilhamento da visdo critica dos
referees com os originais, o que permite aos autores uma sempre proficua autoavaliagdao. Em
complementacdo, Amsen (2014) e DeCoursey (2006) posicionam como a primeira grande
vantagem do sistema aberto a possibilidade de os revisores serem mais discretos e construtivos.
O segundo beneficio é que o sistema inibe avaliadores que surgem, aqui e ali, vetando trabalhos
de qualidade com o intuito de se apropriarem das ideias autorais, apesar de os originais serem
enviados a mais de um especialista exatamente para maior transparéncia do processo. Por fim,

8
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a divulgacdo do nome dos revisores possibilita o crédito esperado que acompanha cada artigo,
estimulando a exceléncia da andlise dos avaliadores. Afinal, quando a ciéncia ruim é divulgada, a

negligéncia dos revisores é indicio tdo grave quanto a incompeténcia dos autores.

No caso dos titulos eletronicos, a proposta mais comum é descrita por Stumpf, ainda em
2005. Trata-se da disponibilizacdo de artigos por cerca de trés meses, por exemplo, num servidor
web, com chance de o autor receber e trocar sugestes advindas de estudiosos e/ou de leigos,
pois ndo ha como selecionar os comentaristas. Kern (2017) refere-se a variabilidade de revisao
por pares e a inovacdao na comunicacdo cientifica, citando o depdsito de preprints como
estratégia de difundir os achados antes mesmo da avaliacdo e da publicacdo. Significativo
exemplo é o citado repositdrio arXiv.org, que disponibiliza no espacgo virtual preprints eletronicos
de artigos cientificos nos campos da matematica, fisica, ciéncia da computacdo, biologia
guantitativa e estatistica, acessiveis para apreciacdo tdo somente de expertos, figurando como
mecanismo de qualidade via critica permanente. Mesmo sem avaliacdo formal, na opinido de
Nassi-Calo (2017), ao receberem sugestdes de eventuais moderadores, acelera-se a
disseminacdo das pesquisas em execucao.

Por fim, apesar da significativa expansdao durante as ultimas décadas do Movimento do
Acesso Aberto (Open Access), defensor do principio de que a publicacdo cientifica deve ser
disponibilizada gratuitamente a qualquer cidadao, a OPR ainda constitui minoria. Ainda que
Chirino et al (2017) citem o titulo Medical Journal of Australia, como pioneiro da open peer
review, ainda em 1997, acrescentam que o incremento gradual vem ocorrendo, em especial,
dentre os periédicos das chamadas “ciéncias duras”, na esfera anglo-saxonica. De fato, no caso
da Ciéncia da Informagado, no ENANCIB 2017, evento de maior significacdao na area, em termos
de Brasil, dentre todos os papers submetidos a apreciagao e aceitos, ha registro de tdo somente
dois trabalhos apresentados no GT-7 Producdo e Comunicacdao da Informacdo em Ciéncia,
Tecnologia & Inovacdo sobre a OPR. Sobre esse crescimento inexpressivo, acredita-se que
decorre da caréncia de conceitos e caracteristicas da revisdo aberta bem consolidados, como
Ford (2013) descreve, o que estimula a continuidade da blind review em suas duas vertentes —

single ou double blind.

Aqui, vale um adendo. Comprovadamente, no século XVIIl, hd maior resisténcia a

avaliacdo para edicdo dos fasciculos dos titulos cientificos, exatamente, no campo médico. Hoje,
9
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porém, sdo as revistas médicas que vém contribuindo para a transmutacdo dos modelos fechados
para os abertos. Além do International Journal of Psychoanalysis, titulos, como Science, Nature e
British Medical Journal tém se manifestado. Por exemplo, The British Journal of Psychiatry relata
pesquisa acerca da experiéncia do British Medical Journal a cargo de Elizabeth Walsh et al, ano
2000, o que significa que hd mudancgas a caminho. Em artigo de Nassi-Calo (2017), o autor sinaliza
as dificuldades iniciais do sistema da ciéncia até adotar a pratica de arbitragem como forma de
assegurar a integridade da literatura académica. Para a autora, a pratica da OPR tende a se
consolidar. Acresce, entdao, que Alex Csiszar, em artigo de 2016 para Nature, intitulado Peer
review: troubled from the start, ressalta que a ciéncia pode, sim, adotar mecanismos de
autorregulacdo visando ao consenso, mas ciente de que a avaliacdo continua essencial ao

desenvolvimento cientifico e tecnolégico.

No caso do Brasil, pesquisas recentes, como a de Tennant e Graziotin e Kearns (2017),
demonstram que é preciso investir macicamente em inovacOes tecnoldgicas, as quais sdo
indispensaveis para atender as condigOes exigidas pela OPR. Mediante titulo bastante
provocativo — “Nds temos a tecnologia para salvar a avaliagao por pares: agora compete as nossas
comunidades implementa-las” — os autores afirmam existir condi¢des tecnoldgicas, ao contrario
do que se propaga. Na realidade, compete as comunidades implementa-las. Assim sendo,

indicam fundamentos que sustentam qualquer sistema de revisdo por pares:

1. Controle de qualidade e moderagdo — toma por base a confianca na qualidade dos
periddicos e num moderador habilitado a fim de evitar feedbacks “truncados” e garantir a
participagdo e o engajamento da comunidade para validar pesquisas executadas,
independentemente da edi¢do dos periodicos.

2. Incentivo de desempenho e envolvimento da avaliacdo por pares e das coletividades
— encorajamento da avaliagdo por meio de plataformas, a semelhanga de Publons,

PubPeer e Faculty of 1000, e, também, de repositérios de preprints, como arXiv.

3. Certificacdo e reputagdo — incentivo a participacdo por meio de procedimentos
transparentes e interativos além de identificagdo e certificagao atribuida ao avaliador combinada

com sua reputagdo como autor e agdo continua como referee.
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Para Tennant e Graziotin e Kearns (2017), sdo condi¢Oes desafiadoras, mas tangiveis e
gue asseguram amplitude e reconhecimento a revisdo por pares por intermédio de ascensdo

funcional, contratacdo de natureza diversa, permanéncia e incentivo as mudancas.

3 PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS

Para a consecucao dos objetivos, a presente pesquisa, de cunho quantitativo e qualitativo,
utiliza como método de pesquisa o survey. Configura-se como campo da estatistica aplicada e
metodologia de pesquisa que estuda unidades individuais de determinado universo e as técnicas
de coleta de dados de pesquisa associados, tais como recursos para aperfeicoar a precisao das
respostas do instrumento de coleta, no caso, aplicado a editores e avaliadores das revistas
brasileiras da drea de Cl. Como visto, o roteiro fundamenta-se em instrumento gerado por Ford
(2013) e adotado nas duas pesquisas devidamente segmentadas (GARCIA; TARGINO, 2017,
TARGINO; GARCIA; SILVA, 2018).

A priori, identificam-se os titulos de periédicos nacionais na area classificados pelo
sistema Qualis da Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (Capes) com os
conceitos mais elevados (de Al a B5), e, portanto, mais significativos, por intermédio da
Plataforma Sucupira, ferramenta de coleta destinada a efetivar avaliagbes do Sistema Nacional

de Pés-Graduacao.

Identificada a populacao, define-se para a coleta de dados a técnica de questionario misto
gue se adapta ao survey e tem o aval de metoddlogos, a exemplo de Marconi e Lakatos (2010).
Recorrendo-se ao Google docs, os questionarios sdo enviados por meio eletronico as unidades
amostrais: em 2016-2017, a editores de 37 titulos; em 2017-2018, aos referees de 34 tituloss. As
perguntas constantes do roteiro de coleta estdao em consonancia com os objetivos enunciados,
objetivamente, a identificacdo de caracteristicas e modalidades da OPR sob a perspectiva de
editores e avaliadores; aceitacdo (ou ndao) da OPR no campo da Cl; definicdo das (des)vantagens
que os dois segmentos percebem quanto ao sistema aberto. Ao final, a taxa de resposta totaliza
15 editores (40,54%) e 189 avaliadores (26,6%), acima do previsto pelos autores supra, para
quem, “[...] em média, os questiondrios expedidos pelo pesquisador alcangam 25% de

devolugdo” (2010, p. 88).

3 A reducdo dos periddicos de um periodo para outro resulta das alteragGes da avaliagdo Qualis 2017
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Apds a tabulacdo dos dados obtidos, utiliza-se como estratégia andlise e interpretacao
dos dados, seguindo os moldes previstos por esses metodélogos, segundo os quais, a elaboracdo
da andlise propriamente dita, em estudos desta natureza, se da em trés niveis: interpretacao
(verificacdo dos elementos de estudo para entender as relagGes entre eles); explicacdo
(esclarecimento sobre os achados); explicitacdo de categorias acerca dos conhecimentos recém-
gerados sobre o fendmeno estudado, ou seja, os elementos subjacentes a viabilidade da adocao

da OPR na esfera da Cl (MARCONI; LAKATOS, 2010).
4 ANALISE DOS RESULTADOS

Diante do objetivo operacional nimero um — identificar caracteristicas e modalidades da
OPR sob a perspectiva de editores e avaliadores — a Tabela 1 traz os itens apresentados aos
respondentes com sua respectiva incidéncia, com base em tedricos, como Ford (2013); Ross-
Hellauer (2017); Spinack (2018): 1. signed review / avaliagcdo assinada; 2. disclosed review /
avaliacdo tornada publica; 3. editor-mediated review / avaliagdo mediada pelo editor; 4.
transparent review / avaliacdo transparente; 5. crowdsourced review / avaliagdo por grupo
ampliado de juizes; 6. pre-publication review / avaliagdo pré-publicacdo; 7. synchronous review /
avaliacdo sincrona; 8. post-publication / avaliagdo pds-publicacdo.

Como dentre os segmentos de editores e de avaliadores, muitos deles sdo também
autores, como antes mencionado, talvez esta seja a justificativa para a avaliagdo mediada pelo
editor alcancar o maior nimero absoluto em ambos os grupos, com o total de 88. E a perspectiva
de que, independentemente da modalidade, o sistema avaliativo precisa manter um mediador
com a fungdo de evitar discrepancias e discordancias (Tabela 1). Quer dizer, a supremacia da
editor-mediated review sinaliza o quao forte prossegue a interferéncia do editor como ator na
esfera da comunicacao cientifica, tal como se da na adocdo da blind review em suas facetas, o
gue pode interferir em prol de sua utilizagdo na maioria dos titulos em todas as areas, segundo

colocacdes de Shanahan e Olsen (2014) e de Walsh et al (2000).

Tabela 1 — Modalidades/caracteristicas da open peer review indicadas por editores / avaliadores da
Ciéncia da Informacgao

M Avaliadores

Caracteristicas

Signed review / avaliagdo assinada 52
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Disclosed review [ avaliagdo tornada publica 1 19 20
Editor-mediated review / avaliagdo mediada pelo editor 14 74 88
Transparent review / avaliagdo transparente 2 39 41
Crowdsourced review / avaliagdo por grupo ampliado de juizes 0 14 14
Pre-publication review / avaliagdo pré-publicagdo 0 27 27
Synchronous review / avalia¢do sincrona 1 11 12
Post-publication / avaliagdo pds-publicagdo 0 19 19

Adaptacao de: Ford, 2013.
Fonte: Dados da pesquisa, 2017, 2018.

Também ha coincidéncia entre os dois agrupamentos no segundo posto que vai para a
avaliacdo assinada, com 52 pontos, assim distribuidos: quatro editores e 48 &rbitros. E a
constatacdo inequivoca apontada por Ross-Hellauer (2017) de que os referees desejam ser
conhecidos e devidamente certificados. O avaliador, ao se tornar visivel aos olhos dos autores e
da comunidade académica e cientifica em geral tende a tornar seu parecer mais consistente, no
sentido de contribuir para a melhoria dos originais, e, como decorréncia, para sua proépria
formagao continuada, uma vez que tera oportunidade de experienciar novas facetas em seu
campo de atuagdo, o que, por sua vez, conduz, inevitavelmente, a avaliagao transparente, que
ocupa o terceiro posto, com 41 mencdes totais (Tabela 1), objetivando prover o campo cientifico
de maior fidedignidade. Também ha os que vivenciam tais praticas na comunidade internacional
numa dinamica de ciéncia aberta, proporcionando debates proficuos e crescimento da ciéncia
via esforco coletivo, como observacdes constantes dos questionarios devolvidos atestam.

Destaca-se, na quarta posicdo, a avaliagdo pré-publicacdo (27 pontos, todos eles de
avaliadores), reforcando o valor da submissdo de originais para que a comunidade cientifica se
pronuncie e oportunize ao autor aperfeicoar seu texto antes do envio formal ao periddico.
Manuscritos abertos para pré-revisao sao disponibilizados imediatamente antes de qualquer
procedimento formal de julgamento por pares que podem ocorrer internamente como parte dos
fluxos de trabalho de periddicos ou externamente através as das plataformas e/ou servidores de
preprints.

Enquanto isto, os trés itens menos citados referem-se a avaliagao sincrona, isto é,

simultanea a edicdo do artigo, com 12 pontos; a avaliacdo por grupo ampliado de juizes (14); é

avaliacdo pds-publicacdo (19), quando, segundo Kern (2017), a comunidade manifesta-se,
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favorecendo julgamento mais amplo, quicd, com chances de novas adequacdes para submissdo
posterior de versdo reformulada. SGo numeros que reiteram, como esperado, as pesquisas por
segmento executadas por Garcia e Targino (2017) e Targino e Garcia e Silva (2018). Além do
mais, é interessante perceber que, em oposicao aos avaliadores que assinalam todas as opc¢des
propostas, com o registro de alguns que marcam as oito, dentre os editores, ha trés alternativas
ndo assinaladas (Tabela 1). Face a sua funcdo dentro dos periddicos como profissional
responsavel pelos procedimentos de editoracdo em todas as fases, esperava-se que os editores

marcassem todos os itens. Afinal,

[...] no processo de avaliagdo, é ele quem examina preliminarmente o trabalho,
verificando se a tematica esta de acordo com os assuntos aceitos para
publicacdo e se segue as normas gerais de apresentagdo, como nimero minimo
ou maximo de paginas, inclusdo de resumo, abstract, palavras-chave e / ou
outros elementos [...], para esse primeiro momento [e para todos os outros] [...]
Muitas vezes, o editor tem que intermediar conflitos entre avaliadores e autores
(STUMPF, 2005, p. 108-109).

Em relagdo ao segundo objetivo especifico / operacional — discutir o nivel de aceitagdo da
OPR no campo da Cl por parte de editores e avaliadores — é promissor analisar os dados dispostos
na Tabela 2. Ha visivel possibilidade de adoc¢do da open peer review em Cl como no caso do relato
de Chirino et al (2017) a respeito da experiéncia positiva em OPR vivenciada pela revista de
Ciéncias Sociais, Encrucijadas, uma vez que os indices de interesse e / ou disposi¢cdo em trabalhar
com a avaliacdo aberta alcancam a maioria dos respondentes: 66,6%, no caso de (10) editores; e

60,8%, para (115) avaliadores.

Tabela 2 - Interesse e / ou disposi¢do em trabalhar com a open peer review

Avaliadores

Fonte: Dados de pesquisa, 217, 2018.

Quanto aos que sinalizam pela permanéncia da blind review, simples ou dupla, desta vez,
sdo os avaliadores que alcancam maior indice: 39,2% (74 avaliadores) contra 33,4% os 5 editores.
Em geral, os argumentos mais frequentes ddao conta de que ao autor interessa tao somente o
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parecer e ndo o nome do avaliador, uma vez que a interacdo proposta pode conduzir a perda de
independéncia na manifestacdo dos critérios por parte dos arbitros. Ha, ainda, quem admita sua
dificuldade em aceitar criticas, ainda que pertinentes e restritas, majoritariamente, a
comunidade cientifica. Outros alegam que a OPR agrava o risco de parcialidade e de incoeréncias
visando apadrinhar correntes tedricas, nagles, organizagdes e individuos que detém o poder
(BOURDIEU, 1994).

Além do mais, hd pesquisados, nos dois grupos, que se queixam das incertezas na
operacionalizacdo da OPR. Isto porque, a diversificacdo excessiva de conceitos e de modalidades,
como Amsen (2014) chama atencdo, faz com que a open peer review possa se transformar apenas
num termo genérico para alternativas sobrepostas por pesquisadores e cientistas no campo da
avaliacdo cientifica. Entretanto, em termos genéricos e dentro das expectativas, a totalidade das
204 unidades amostrais (15 editores; 189 avaliadores) acordam que o sistema aberto mantém
como caracteristicas decisivas para o indice elevado de Interesse e / ou disposi¢cdo em trabalhar
com a open peer review (Tabela 2) dois itens: (1) identidades abertas, em que autores e revisores
estdo cientes das identidades uns dos outros; (2) relatérios abertos, publicados com os artigos.
De qualquer forma, os tracos apontados na Tabela 1 podem ser combinados ou complementados
por outras inovacBes, mas, sempre, com a participacdo efetiva da sociedade e a discussdo

reciproca direta entre autores e revisores, e/ou entre os proprios referees.

Neste sentido, coerente com a sintese constante da Tabela 2, quando questionados na
pergunta numero seis do instrumento de coleta — vocé acredita que a OPR pode melhorar as
revistas cientificas, em particular, na CI? —, a maior parcela (60%) dos depoentes acredita que
sim, em contraposi¢cdo a 40%, que dizem ndo. Na linha de pensamento de Spinack (2018), no
segmento dos entusiastas pelo sistema aberto, destaca-se a fala de um avaliador e, ao mesmo

tempo, autor. Ele diz:

Quanto mais aberto o processo, mais avango e inovag¢do teremos para a ciéncia;
mais prestigio académico aos avaliadores; mais seguranca aos autores;
colaboracao efetiva com o aprimoramento do texto e da investigacdo; textos
mais cuidadosos e mais bem construidos seriam enviados aos editores (A 43).

As justificativas para os que estdo dentre os 40% que nao apostam na OPR como recurso
para melhoria da producdo e da comunicagdo cientifica no ambito da Cl, praticamente, s3ao as

desvantagens apontadas aqui e ali, no decorrer do survey. Alids, os pontos fortes e os pontos
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frageis incorporam o objetivo numero trés — delinear (des)vantagens que os dois segmentos
percebem quanto ao sistema aberto — e, obtém-se, entdo, dados coerentes com os
representados na Tabela 2. Isto é, dentre a amostra estudada de 204 pesquisadores (editores e
avaliadores), com a omissdo de 2%, 91% veem vantagens na avaliacdo aberta e somente 7% nao

conseguem citar qualquer ponto positivo.

Em se tratando das vantagens (citados 91%) e dos que preveem melhoria para as revistas
cientificas brasileiras em ClI (citados 60%), destaca-se a expressdo — qualidade das avaliacGes —
gue aparece com termos favordveis e frequentes, a saber: argumento positivo, prudéncia,
inovacdo, avanco, aprofundamento, validacdo, revelando sentimentos alvissareiros com relagdo
a OPR. Transparéncia é outro item integrado por valorizar o peer reviewer, com chance de
esclarecimento dos pareceres desfavordveis; fomento da fluidez no processo de comunicacao;
estimulo a participacdo coletiva e a consequente melhoria do contelddo dos originais enviados
para submissdo. A terceira vantagem é a responsabilidade maior dos avaliadores na emissdo dos
pareceres, porque eles adotam maior rigor e fundamentacdo mais consolidada em seus
argumentos, quando sabem que sua opinido sera publicada. E ao indicarem corre¢des ou
identificarem eventuais desvios na pesquisa beneficiam quem deseja publicar. E a possibilidade
efetiva da ciéncia como sistema social aberto de constru¢dao do conhecimento, mediante didlogo
entre os atores envolvidos na divulgacdo cientifica, o que conduz a um processo coletivo, isto &,
a uma producdo coletiva.

No caso das desvantagens (citados 7%) e dos que ndo acreditam na melhoria da
modalidade aberta (citados 40%), ao lado dos elementos ja arrolados, quais sejam, fragilidade
conceitual e operacional, diante do status quo nacional quanto ao avanco da C&T e das TIC, h3
gue se citar o numero demasiado de modalidades. Segundo Amsen (2014); DeCoursey (2006); e
Ford (2013), hd outros elementos, tais como: continuidade da complexidade do processo
avaliativo; lentiddo; maior probabilidade de atrito entre autores, editores e referees, com
possiveis retaliacdes contra o arbitro, em situacdes futuras, como rejeitar manuscritos de forma
irresponsavel, negar pedidos de subvencdo, etc. No entanto, para Nassi-Calo (2017), tornar
publicos os pareceres dos referees é um caminho sem volta, ressaltando Csiszar (2016), para
guem a ciéncia pode, sim, assumir mecanismos de autorregula¢cdo em busca de consenso, mas

sempre em meio a incertezas acerca da postura conceptual e comportamental dos arbitros.
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5 CONSIDERAGOES FINAIS

Ante o objetivo amplo da pesquisa, isto é, apresentar sintese da tendéncia da area de
Ciéncia da Informacdo em utilizar (ou ndo) a OPR em suas revistas cientificas, tomando como
referéncia dois estudos anteriores executados pelos autores com dois segmentos da area —
editores (GARCIA; TARGINO, 2017) e avaliadores (TARGINO; GARCIA; SILVA, 2018), os resultados
ora apresentados e discutidos apontam visdo favoravel da amostra pesquisada. Isto porque, mais
da metade dos editores (66,6%) e dos avaliadores (60,8%) afirma manter interesse e / ou
disposicdo em trabalhar com a open peer review. De forma similar, ambos os grupos reunidos
concordam que ha vantagens no sistema aberto (91%) tanto para a Cl quanto para a melhor

qualidade das revistas (60%).

Logo, ha concordancia sobre ser a OPR um sistema apto a qualificar tanto os periddicos
de uma area quanto a propria ciéncia, incluindo a Cl, face as potencialidades de que dispde, a
exemplo de identidades abertas; interacdo aberta; plataformas abertas; oportunidade de
aderéncia do publico a producao cientifica, dentre outros itens arrolados. Infere-se, pois, que ha
possibilidade de o sistema aberto ser aceito e adotado na Ciéncia da Informacdo, com o adendo
de que ha grupos de pesquisa cadastrados junto ao CNPq, estudando os passos para viabilizar o

langamento de um titulo em processo aberto na area.

E  evidente, porém, que a mutagdo do sistema fechado para o aberto nem sera rapido
nem dar-se-4 concomitantemente em nacdes, dreas, especializacdes, titulos, etc. E um processo
em mutacdo. No momento, ha indicios, como antes arrolado, que a OPR esta conseguindo maior
adesdo em revistas internacionais e no campo das ciéncias da saude. Também, estudos
anteriores referendados por Crawford e Stucki (1990) e Csiszar (2016) apontam as geragoes

jovens como mais propensas a OPR.

Em suma, os autores consultados, com atuac¢do na temadtica, asseguram que a OPR esta
se movendo em direcdo a conformar a publicacdo cientifica, mas ha muito a ser feito.
Exemplificando, é urgente decidir sobre: questdes de gerenciamento; niveis de interacao entre
editores, autores, avaliadores e o publico em geral, uma vez que ha plataformas que propiciam
a inclusdo de individuos fora do campo de conhecimento; defini¢cbes, visdes e expectativas

relativas a open peer review fixadas ainda com fragilidade (SPINACK, 2018).
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Por fim, em consonancia com Schmidt et al (2018, passim, tradugdo nossa), transcreve-

se decdlogo sobre avaliacdo aberta para conhecimento e maior reflexao:

Entenda com que tipo de open peer review vocé esta lidando.

A open peer review fundamenta-se (e estimula) na confianga mutua, no respeito e na abertura
as criticas.

A open peer review permite a garantia de qualidade construtiva e eficiente.
A open peer review amplia a transparéncia e a prestacdo de contas.
A open peer review facilita discussdes mais amplas e mais inclusivas.

A open peer review concede reconhecimento aos arbitros e torna as avaliagdes possiveis de
citacao.

A open peer review esta conquistando popularidade.
A open peer review oferece oportunidades de aprendizagem e facilita o treinamento.
A pratica da open peer review é possivel mesmo quando ainda nao esta formalmente adotada.

A open peer review requer mais andlises e pesquisas.
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