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CONTRIBUICOES A CRITICA DA PROPRIEDADE INTELECTUAL
CONTRIBUTIONS TO THE CRITIQUE OF INTELLECTUAL PROPERTY
Rodrigo Moreno Marques

Resumo: O artigo oferece um olhar critico sobre a propriedade intelectual, sustentado por
argumentos de autores que destacam as contradi¢cdes e custos sociais que nela residem. Antes de
apresentar esse ponto de vista, aborda-se o paradigma utilitarista, que é advogado por aqueles
que justificam a légica da propriedade intelectual. Adicionalmente, por meio da defesa do
cariter primordialmente coletivo dos produtos do intelecto humano, contesta-se a legitimidade
do direito de propriedade intelectual. Como resultado da anélise realizada, propde-se a adog¢ao
do termo ‘apropriacdo privada do intelecto geral’ para caracterizar a ldogica que rege as
dinamicas da propriedade intelectual na atualidade.

Palavras-chave: Direito de propriedade intelectual. Apropriacao privada do intelecto geral.
Economia politica da informacdo e do conhecimento.

Abstract: The article presents a critical point of view about intellectual property, based on the
arguments of authors who emphasize its contradictions and social costs. The utilitarian
paradigm, which is advocated by those who justify the logic of intellectual property, is also
discussed. Furthermore, the legitimacy of intellectual property rights is objected, based on the
assumption that products of human intellect are essentially collective. As a result of the
analysis, the adoption of the term ‘private appropriation of the general intellect’ is proposed to
characterize the logic that rules nowadays the dynamics of intellectual property.

Keywords: Intellectual property rights. Private appropriation of the general intellect. Political
economy of information and knowledge.

1 INTRODUCAO '*

Dentre os problemas que tém norteado nossas investigagcdes, destaca-se uma questao
central: Que contribui¢des nos trazem as teorias da Economia Politica da Informacdo e do
Conhecimento e o pensamento de Karl Marx para a discussao do papel da informagdo e do
conhecimento na atualidade?

A partir dessa indagacdo, alguns objetivos de pesquisa foram tragados, dentre
os quais: (i) Comparar diferentes teorias, no que concerne a maneira como elas apreendem o
papel da informacdo e do conhecimento nas relagdes socioecondmicas da atualidade; (ii)

Analisar essas teorias a luz de alguns principios conceituais e enunciados de Karl Marx e de

2% Esse trabalho é fruto de pesquisa realizada no ambito do Programa de Doutorado Sanduiche no

Exterior (PDSE) e contou com bolsa da CAPES — Coordenacio de Aperfeicoamento de Pessoal
de Nivel Superior.).
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outros autores que estabelecem uma interlocu¢do com as temadticas e categorias da Economia
Politica.'”

Inserido nessa agenda de pesquisa, o presente artigo propde um olhar critico sobre a
propriedade intelectual, sustentado por argumentos de autores que destacam as suas
contradicdes e custos sociais. Antes de apresentar esse ponto de vista, aborda-se a
teoria utilitarista, considerada o paradigma dominante para justificar os mecanismos de
propriedade intelectual. Adicionalmente, ao advogar que os frutos do intelecto humano — o
conhecimento cientifico e tecnoldgico, o saber popular, a arte e a cultura — s@o construtos
eminentemente coletivos, contesta-se a legitimidade do direito de propriedade intelectual.

Por fim, o general intellect vislumbrado por Marx nos Grundrisse (MARX, 2011) é
tomado como referéncia para a proposicdo do termo ‘apropriacdo privada do intelecto geral’,
no sentido de caracterizar a 16gica que rege a propriedade intelectual.

A tendéncia de recrudescimento da propriedade intelectual que se observa atualmente
nas politicas de informacao nacionais justifica a necessidade de uma discussdo critica desses

aparatos legislativos.

2 TEORIA UTILITARISTA: INCENTIVO ECONOMICO E INTEGRIDADE DO
MERCADO

Merges et al. (2010) destacam que a existéncia de direitos de propriedade sobre os
bens tangiveis € sustentada pelos seus defensores por meio de argumentos diferentes daqueles
que legitimam o direito de propriedade dos intangiveis.

No primeiro caso, o uso do bem fisico € atributo exclusivo do seu proprietdrio, o que,
teoricamente, evitaria o risco de superutiliza¢do que existe quando uma propriedade comunal
¢ disputada por muitos usudrios oportunistas. Essa € a tese da “tragédia dos comuns”
(HARDIN, 1968), segundo a qual a propriedade coletiva de recursos escassos conduz a sua

exaustdo, e o regime de propriedade privada é o tnico capaz de proteger eficientemente esses

12 Sao frutos dessa proposta algumas discussdes como: (i) do conceito marxiano de ‘trabalhador

coletivo’ e sua pertinéncia frente ao universo do trabalhador contemporaneo; (ii) da visdo integrada do
trabalho manual e do trabalho intelectual presente na obra de Marx, em confronto com teorias recentes
que privilegiam o elemento cognitivo ou imaterial ao abordar as dindmicas laborais; (iii) da
pertinéncia e das metamorfoses da lei do valor na atualidade, quando os bens intangiveis ganham
importéancia crescente na economia; (iv) das contribuicdes da categoria marxiana ‘renda da terra’ para
apreensdo das dindmicas da propriedade intelectual no mundo atual; (v) do fendmeno da polarizagdo
do conhecimento na era da informagdo, que contraria visdes idilicas acerca da economia da
informacdo e do conhecimento (MARQUES, KERR PINHEIRO, 2012; MARQUES, KERR
PINHEIRO, 2014; MARQUES, 2014; MARQUES, RASLAN, 2014).
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recursos. J4 no segundo caso, quando se trata de bem intangivel, como uma ideia ou uma
informacdo, estamos diante de uma mercadoria que pode ser usada ilimitadamente, por
diferentes agentes, sem esgotd-la e sem que seu valor se reduza. Portanto, ndo cabe no caso
dos bens imateriais o argumento de que eles podem se exaurir devido ao consumo exacerbado
(MERGES et al., 2010; ALBAGLI; MACIEL, 2012; HERSCOVICI, 2012; 2013).

De acordo com Perelman (2002), aqueles que defendem o direito de propriedade
intelectual afirmam que ele estimula a capacidade criativa de autores e inventores,
promovendo o rapido progresso técnico e cientifico em beneficio da sociedade como um todo.
Argumentam que a propriedade intelectual é imprescindivel para dar as companhias o
incentivo necessdrio a pesquisa € ao desenvolvimento que conduz ao progresso tecnoldgico,
ao mesmo tempo em que estimula a disseminagdo da informacao.

Em defesa do direito de propriedade intelectual, Bradley (1997a, 1997b) afirma que o
capital intelectual se tornou a mais importante fonte de riqueza. O autor define capital
intelectual como a habilidade de transformar o conhecimento e os ativos intangiveis em
recurso criadores de riqueza para companhias e também para os paises.

Bradley (1997a, 1997b) argumenta que o capital intelectual pode ser uma grande ideia
ou milhdes de pequenas inovagdes que contribuem para a riqueza e o crescimento econdmico.
Destaca que a criacdo de riqueza e o progresso econdmico dependem cada vez mais deste
capital intelectual, ou seja, da geracdo de ideias que podem ser transformadas em receita
financeira. Enaltecendo as empresas que ele classifica como intensivas em conhecimento
(knowledge-intensive corporations), o autor defende o controle do capital intelectual potencial
- visto como bem econdmico — por meio de protecdo legal vigorosa de patentes, policiamento
do cumprimento do copyright e processos judiciais contra seus infratores.

Segundo Merges et al. (2010), a teoria utilitarista e o arcabougo econdmico construido
sobre ela formam o paradigma dominante para justificativa das vérias formas de prote¢ao da
propriedade intelectual. De acordo com esse ponto de vista, a discussdo das dimensdes
econOmicas da propriedade intelectual exige que sejam distinguidas duas diferentes
motivagdes. O objetivo de grande parte das leis voltadas para propriedade intelectual - como
no caso das patentes, dos direitos de cépia e da lei do sigilo comercial - é o incentivo
econOmico a promog¢do de novos trabalhos e o aprimoramento de trabalhos existentes, sejam
eles ligados as questdes tecnoldgicas ou a expressdo humana. J4 no caso da protecdo de
marcas registradas, a motivacao baseia-se em outro problema econémico que € o esfor¢o para

assegurar a integridade do mercado.
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A teoria do incentivo econdmico postula que a protecdo da propriedade intelectual
promove a inovagdo e a criatividade, sendo ela necessaria para estimular inventores, autores e
artistas a investir no processo de criagdo. Sem essa protecdo, supde-se que terceiros possam
copiar um trabalho intelectual sem incorrer nos custos e esfor¢os para sua criagdo, o que
impediria que os criadores originais colhessem um retorno razodvel pelo seu investimento.
Para lucrar a partir de uma ideia inovadora ou trabalho autoral, é preciso que o criador esteja
apto a vender sua criagdo ou emprega-la de maneira a ganhar vantagens relativas no mercado
(MERGES et al., 2010).

Ja no caso dos mecanismos de propriedade intelectual voltados para resguardar as
marcas registradas, a justificativa para a instituicdo desses dispositivos legais ndo € o
incentivo a inovagdo e criatividade. No caso das marcas, a doutrina econdmica tradicional
postula que € preciso proteger a integridade do mercado, por meio da proibi¢do do uso de
marcas associadas com fabricantes especificos, o que reduziria a incerteza sobre a
originalidade e as fontes dos bens. Argumenta-se que, ao fazé-lo, essas leis minimizam a
confusdo do consumidor e aumentam 0s incentivos para as empresas investirem em atividades
de pesquisa e desenvolvimento que aprimorem a qualidade e reputacdo das marcas
(LANDES; POSNER, 2003; MERGES et al., 2010).

Segundo esse ponto de vista, as leis voltadas para as marcas registradas objetivam
reduzir a assimetria de informacao que € tipica dos mercados, conforme argumenta Akerlof
(1970)'*. A proliferagdo de informagdes ndo confidveis no mercado aumenta os custos de
pesquisa dos consumidores e distorce a provisao dos bens. A assimetria de informagao, assim
como a desinformacdo, faz com que consumidores tenham que despender mais tempo e
esforco em pesquisas de mercado, inspecdo e teste de produtos. Na auséncia de protegdo,
fabricantes t€m menos incentivos para produzir bens de qualidade, pois terceiros podem se
aproveitar parasitariamente das reputagdes dos produtos de marca. Em mercados em que a
andlise da qualidade dos produtos € dispendiosa ou inacessivel para o consumidor, produtores
de bens de boa qualidade podem sucumbir, caso ndo existam mecanismos para fiscalizar a
fonte dos produtos e suas caracteristicas nao observaveis (LANDES; POSNER, 2003;
MERGES et al., 2010).

126 O termo information asymmetry foi cunhado por Akerlof (1970) ao analisar diversas situacoes

em que o vendedor conhece muito mais sobre o bem a venda do que os potenciais compradores.
Michael Spence e Joseph Stiglitz expandiram ainda mais as discussdes, tendo os trés pesquisadores
dividido o prémio Nobel de Economia em 2001 por suas andlises de mercados com informagdo
assimétrica.
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Ao abordar as patentes, Landes e Posner (2003) acrescentam que elas representam
uma protecdo necessdria para minimizar os custos sociais que as leis de segredo comercial
fomentariam caso ndo houvesse a opcao das patentes. Na auséncia do sistema de patentes, os
inventores seriam induzidos a manter em segredo suas criacdes, o que reduziria o estoque de
conhecimento disponivel para a sociedade como um todo. As leis de patentes combatem esse
custo social, estabelecendo, como condi¢do para concessdo de uma patente, que o
requerimento exponha os detalhes daquela criagdo inovadora.

Nao obstante essas justificativas para instituicio e ampliagdo do escopo dos
mecanismos de propriedade intelectual, é importante analisar suas contradicdes € os custos

sociais que eles impdem a sociedade. E preciso avancar na critica da propriedade intelectual.

3 CONTRIBUICOES A CRITICA DA PROPRIEDADE INTELECTUAL

Os criadores que desejam vender uma ideia se defrontam com uma situag¢do delicada,
pois a comercializacdo de uma informagdo exige que ela seja revelada ao comprador, de onde
surge o risco de sua disseminacdo descontrolada. Esse problema se agrava pelo fato de que a
informacao tem caracteristicas dos chamados ‘bens publicos’, ou seja, aqueles que podem ser
consumidos por muitos usudrios sem deplecdo, sendo dificil identificar aqueles que os usam
sem pagar por isso (ARROW, 1962; MERGES et al., 2010).

Estamos diante de um problema ja conhecido no campo da economia. Mesmo que o
custo para a coleta de uma informagdo ou desenvolvimento de um conhecimento inovativo
seja alto, o custo para sua transmissdo € minimo ou irrisério (ARROW, 1962). Ciente desse
aspecto, Marx afirmou que, "depois de descoberta, a lei da deflexdo magnética de uma agulha
no campo de uma corrente elétrica, ou a lei da magnetizacdo do ferro pela eletricidade, ndao
custa absolutamente nada" (MARX, 1980a, p.440).

Landes e Posner (2003) concordam que a propriedade intelectual tem algumas
caracteristicas de um bem publico, afinal o consumo desse tipo de bem intangivel por uma
pessoa ndo reduz a possibilidade de consumo por outrem. No entanto, prosseguem os autores,
muitos bens publicos, incluindo a propriedade intelectual, podem ser considerados
excludentes, pois € possivel condicionar o acesso a eles mediante a imposi¢ao de pagamentos.
Mas no caso da producdo intelectiva, cujos limites sdo dificeis de serem tragados, a protecdao
contra acessos de terceiros nao autorizados é complexa, cara e sem garantia de efetividade.

A propriedade intelectual pode ser chamada de um bem do tipo ‘ndo rival’
(nonrivalous), pois seu consumo por uma pessoa nao impede que ele seja consumido por

terceiros, o que torna ineficiente as tentativas de exclusdo dos usudrios nao pagadores. Nessa
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situacdo, considera-se que o mercado ndo seja capaz de prover o estimulo do retorno
financeiro para o investimento realizado na producdo (PERELMAN, 2002; 2014; MERGES
etal.,2010).

Perelman (2002, 2003, 2014) enfatiza que o fato de a propriedade intelectual ser um
bem ndo rival a diferencia da maioria das mercadorias que determinam as rendas, como a
terra. O autor afirma também que a informacdo e a ci€ncia sdo bens meta-publicos, pois se
tornam mais valiosos com o uso. Nesses casos, advoga Perelman, a teoria econdmica
convencional ndo € util.

A percepcao de que a informagdo e o conhecimento sdao bens publicos e ndo rivais
torna-se critica para a teoria da propriedade intelectual, pois revela que as justificativas
econOmicas tradicionais para propriedade tangivel ndo se adequam a propriedade intelectual
(PERELMAN, 2002; MERGES et al., 2010).

Em direcdo semelhante argumentam Herscovici e Bolafio (2005), ao afirmarem que,
no caso do conhecimento, a maximizagao do interesse coletivo — a producdo de externalidades
positivas e a difusdo gratuita do conhecimento — implica que seu preco seja nulo, eliminando
0s incentivos necessdrios para o investimento capitalista na producdo de conhecimento.
Portanto, esse incentivo passa a depender da limitacao, por meio dos direitos de propriedade
intelectual, das modalidades de acesso e uso da informacao e do conhecimento.

Nota-se que, historicamente, quando nao hé interesse do setor privado no investimento
em determinado segmento, a oferta do servico exige o investimento de recursos
governamentais, a exemplo dos financiamentos para a defesa nacional e para a pesquisa
cientifica, especialmente a pesquisa basica (ARROW, 1962; PERELMAN, 2002; LANDES;
POSNER, 2003; HERSCOVICI; BOLANO, 2005; MERGES et al., 2010).

No entanto, a producdo de conhecimento inovativo tem sido cada vez menos
financiada pelo poder publico. Os direitos de propriedade intelectual tém sido instituidos em
detrimento do investimento governamental. Essa tendéncia decorre, segundo Merges et al.
(2010), do fato de que, para a maior parte dos economistas, a alocacdo de recursos € mais
eficiente quando atribuida ao mercado, ainda que essa crenca seja questiondvel. A convic¢ao
na eficiéncia dos direitos de propriedade intelectual “baseia-se mais em uma percepcao
generalizada de uma escolha institucional do que em evidéncias diretas substantivas acerca da
superioridade dos direitos de propriedade intelectual em relacdo a outras alternativas”
(MERGES et al., 2010, p.18).

Essas colocagdes revelam a necessidade de que o debate sobre o direito de propriedade

intelectual va além do discurso utilitarista e incorpore a andlise das suas contradi¢des.
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De acordo com a ldgica da propriedade intelectual, autores e inventores tém o direito
de excluir terceiros do uso de suas ideias. Em termos econdmicos, a propriedade intelectual
obsta a competicao na venda de uma obra ou invencdo protegida e, portanto, permite que o
detentor daquela propriedade intelectual aumente seu preco acima do custo marginal. Nesse
cendrio de competicdo cerceada e precos majorados, menos pessoas terdo acesso aos bens
produzidos (MERGES et al., 2010).

Assim, a légica da propriedade intelectual contraria a tese de que a competicao
promovida pelo livre mercado garante a alocagdo eficiente de recursos. Além disso, ela
permite que os proprietarios de direitos autorais e inventores imponham precos de
monopolios. Trata-se, portanto, de uma politica oposta aquela adotada nas leis antitruste
(PERELMAN, 2002; MERGES et al., 2010).

Esses argumentos sugerem que a propriedade intelectual representa uma importante
fonte de poder de mercado, conforme destaca Perelman (2002). O autor afirma que as andlises
econOmicas da atualidade tendem a discutir o tema ‘poder de mercado’ de maneira diferente
da abordagem das geragOes anteriores. Segundo a retérica da ‘nova economia’ ou da
‘economia sem peso’, grandes lucros fluem para aqueles que conseguem aproveitar melhor o
poder do intelecto. Os autores arrebatados por essas teorias consideram que o poder de
mercado surge somente a partir da criatividade e da eficiéncia das corporagdes.

Perelman (2002, 2004) critica esse ponto de vista e defende que leis antitruste
deveriam combater o poder de mercado sempre que a competicao nao seja capaz de fazé-lo. O
autor destaca que, no comeco do século XX, tinha lugar nos Estados Unidos uma onda de
grandes fusoes de empresas. A busca por margens de lucro maiores impulsionava produtores
a acumular poder de mercado, sendo a principal estratégia adotada a consolidagao empresarial
no nivel nacional. Este processo formou corporacdes gigantes no setor manufatureiro norte-
americano, que ganharam o controle sobre a indudstria. A Lei antitruste de 1914 (Clayton
Antitrust Act) fol uma resposta a pressdo publica contra essas praticas. Discorrendo sobre o
cendrio atual, o autor defende que o direito de propriedade intelectual se tornou a maior fonte
de poder de mercado, o que tem permitido uma transferéncia sem precedentes de riqueza e
renda para um pequeno estrato da sociedade. Este fato sugere que as politicas antitrustes
deveriam entrar em ac¢do, tendo em vista que, a competicao nos mercados estd se reduzindo.
No entanto, observa-se que os mecanismos de propriedade intelectual sdo reforcados pelas
politicas nacionais, enquanto assistimos a primeira onda de consolidacdes corporativas em

nivel mundial.
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Dentro dessa temdtica, pertinentes colocacdes sdo apresentadas por Landes e Posner
(2003), ao discutirem o direito de propriedade intelectual com base em trabalhos seminais de
Plant (1934) e Arrow (1962).

Landes e Posner (2003) destacam o ponto de vista de Plant (1934), segundo o qual o
direito de propriedade aplicado aos bens fisicos visa a gerenciar a escassez, a0 passo que O
direito de propriedade intelectual visa a criar escassez. No caso da propriedade fisica, a
institui¢do do direito de propriedade objetiva preservar bens escassos e aproveitd-los da
melhor maneira possivel, devendo ele ser aplicado quando ndo hd concentracdo da
propriedade dos bens ou fornecedores e quando existem alternativas para sua substitui¢do.
Acredita-se que, nessas condi¢des, a cessdo ou sonegacdo do bem por parte de qualquer
proprietario nao afete significativamente o preco geral da mercadoria em questdao. Por outro
lado, o direito de propriedade instituido via patentes e copyrights possibilita a criacdo de uma
escassez dos bens apropriados que, se ndo fosse a lei, ndo existiria.

Arrow (1996, p.125) também endossa esse argumento ao afirmar que “as patentes e os
direitos de cOpia s@o inovacdes sociais criadas para criar escassez artificial onde ela ndo
existia naturalmente”.

Nesse caso, o beneficidrio torna-se proprietdrio de todo o suprimento de um produto
que ndo € facilmente substituivel. Embora a acdo publica no campo da propriedade privada
deva ser direcionada para evitar o aumento de precos, nesse caso, a lei fomenta o poder de
aumentar os precos por meio de uma escassez artificialmente criada. Nos termos de Plant,

O beneficidrio € feito proprietdrio de toda a cadeia de um produto para o
qual ndo existe substituto que possa ser facilmente obtido. Segundo a
intencdo dos legisladores, ele deve ser colocado em uma posi¢do que garanta
uma renda de monopdlio, conferida a ele por meio da restricdo da oferta,
visando ao aumento de precos (PLANT, 1934, p.30).

Landes e Posner (2003) afirmam que as expressdes ‘monopdlio da patente’ e
‘monopolio do copyright’ ndo sdo figuras de linguagem. Embora a maior parte das patentes e
direitos de copia ndo garanta poder de monopélio substancial aos seus proprietarios, em
algumas situagdes € isso que de fato ocorre quando ndo existem bons substitutos para algum
trabalho intelectual. Surgem, assim, comportamentos rentistas daqueles que desejam obter
mais do que o retorno do investimento normal, isto €, lucros de monopdlio.

Conforme argumentam os autores, dessa discussao surge a dicotomia ‘incentivo versus
acesso’. Se por um lado, beneficios sociais podem ser obtidos por meio do estimulo ao
processo criativo, por outro lado, caso este incentivo seja fomentado através do direito de

N N

propriedade intelectual, ele acaba por reduzir o acesso a informacdo, a comunicacdo e a
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cultura, fazendo com que esses bens publicos se tornem artificialmente escassos, o que impde
a sociedade relevantes custos sociais.

Mas os supostos incentivos a inovacdo e a criatividade, que teoricamente seriam a
contrapartida para os custos sociais impostos pelas politicas de propriedade intelectual, t€ém
sido contestados por vdrios autores.

Landes e Posner (2003) defendem que a protecdo da propriedade intelectual ndo é
imprescindivel para incentivar o processo criativo. Para eles, essa suposta imprescindibilidade
nao pode ser comprovada com seguranga com base no conhecimento que tem sido acumulado
nesse campo.

May (2000) é mais enfatico, ele advoga que a anélise histérica do progresso humano
demonstra que os processos de inovacdo tecnoldgica se devem a ampla disponibilidade de
ideias e ndo a sua escassez ou protecdo via direitos de propriedade intelectual.

Em semelhante direcdo, Perelman (2002) e Merges et al. (2010) afirmam que a
protecdo estabelecida pelas leis de copyright inibe significativamente a criatividade
cumulativa. O primeiro autor destaca que algumas das mais inovativas inddstrias de hoje -
como as industrias de software, computadores e semicondutores - t€m tido historicamente
fraca protecdo de patentes e t€ém sido marcadas por muitas imitacdes de produtos.

Segundo Paranagud e Reis (2009), ndo ha consenso entre os estudiosos se existe de
fato alguma relacdo direta entre inovacgdo, patentes e desenvolvimento. O excesso de protecao
tenderia, ao contrdrio, a desacelerar os processos inovativos.

Albagli e Maciel (2012) também questionam a ideia de que o regime de propriedade
intelectual estimule a inovagdo. Defendem que as legislacdes de propriedade intelectual, ao
contrdario de fomentarem os processos inovativos, t€ém sido consideradas inibidoras dessas
dinamicas, pois a criatividade e a inovagao sdo frutos do compartilhamento, da abertura e da
coletivizagdo. As autoras concordam com Barbosa e Arruda (1990) quando alegam que carece
de plena comprovacdo a crenga de que a propriedade intelectual esteja diretamente
relacionada a produgdo e dissemina¢@o de conhecimentos.

As autoras afirmam que o argumento que o monopdlio legal da patente contribui para
a difusao do conhecimento vem sendo substituido pela antiga 16gica do direito natural,
segundo a qual a patente se justifica simplesmente pelo fato de ter havido investimento em
pesquisa e publicizacdo dos resultados. Apontam também outra modificagdo nos discursos
que justificam o direito de propriedade intelectual, que teriam deixado de ter como referéncia

a protecao dos direitos de autores e inventores que criam conhecimento e estariam agora
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postulando “os incentivos econdmicos para a (re)producdo de objetos do conhecimento”
(ALBAGLI; MACIEL, 2012, p.49)

Segundo Landes e Posner (2003), ainda que se suponha que as patentes tragam
beneficios aqueles que concebem uma ideia inovadora, permitindo a recuperagdo dos custos
de pesquisa e desenvolvimento, ndo se pode dizer que essa logica fomente o surgimento de
desdobramentos daquela ideia precursora, pois a propriedade intelectual aumenta o custo da
criacdo de ideias que dela sejam derivadas, desencorajando seu desenvolvimento.

No mesmo sentido, Merges et al. (2010) afirmam que teorias recentes tém indicado
que a protecdo excessiva da primeira geracdo de uma inovacdo pode impedir inovagdes
posteriores se o licenciamento for dispendioso. A racionalidade da propriedade intelectual
limita a possibilidade de competidores imitarem o esforco daquele que primeiro concebeu
uma ideia, dificultando seu aprimoramento e o desenvolvimento de produtos subsequentes.
Esse inconveniente se torna mais prejudicial se tomarmos com certo o argumento de que as
invengdes secunddrias - onde estdo incluidos os melhoramentos de projetos, refinamentos e
adaptagdes a variadas aplicacdes — sdo tdo cruciais para a geracao de beneficios sociais quanto
a descoberta inicial.

Com o objetivo de tentar reduzir os custos sociais advindos da l6gica da prote¢do das
patentes, esse tipo de sistema legal exige que cada invencdo seja, como condi¢do para
requisi¢do da patente, considerada util, original e ndo seja 6bvia (LANDES; POSNER, 2003).

De acordo com Perelman (2002, 2014), essas exigéncias impdem a manutengdo de
uma complexa e cara infraestrutura para andlise e registro das patentes, para julgamento dos
casos de litigio e para puni¢do de infratores. Por isso, o autor afirma que, ao contrdrio de
difundir informacgao, o direito de propriedade intelectual fomenta o surgimento de um pantano
de litigios que prejudica cada vez mais a sociedade.

No entanto, essa onerosa infraestrutura voltada para mitigar os potenciais danos dos
mecanismos de propriedade intelectual ndo elimina diversos tipos de comportamentos
oportunistas, como o patenteamento defensivo e a supressdo de patentes, dois tipos de
situacdo em que o registro da patente ndo objetiva recuperar investimentos realizados em
pesquisa e desenvolvimento. No primeiro caso, a obtencdo da patente visa a evitar que

terceiros a obtenham sem pagar taxas de licenciamento. O segundo caso refere-se as situacoes
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em que alguém obtém uma patente, mas decide nao colocd-la em produgdo e ndo licencia-la
nem que seja comercialmente promissora (LANDES; POSTER, 2003).'%

Em linha com essa argumentacdo, Paranagud e Reis (2009) afirmam que o monopdlio
da tecnologia prejudica o mercado na medida em que o maior interesse dos detentores das
patentes seria retardar o desenvolvimento de seus concorrentes € dominar o mercado.

Prejuizos econdmicos e custos sociais também surgem quando vdrias empresas det€ém
direitos de propriedade intelectual sobre fracdes de uma inovacdo. Nesses casos, a utilizacao
da tecnologia exige o licenciamento cruzado, ou seja, um acordo dos diversos detentores das
patentes que exige um malabarismo juridico muitas vezes invidvel e de alto custo financeiro
(PARANAGUA; REIS, 2009).

Herscovici (2012) adota o termo ‘“fragmentacdo da propriedade intelectual” ao
descrever as situacdes em que firmas desejam entrar no mercado, mas se deparam com
barreiras a sua entrada quando, nos processos tecnoldgicos envolvidos na produgdo, existem
muitos componentes protegidos pela propriedade intelectual, o que beneficia das firmas ja
atuantes num dado ramo da economia.

Outro tipo de comportamento oportunista que tem se tornado um problema cada vez
maior, especialmente nos Estados Unidos, é protagonizado por um tipo de agente que tem
sido chamado de patent troll, termo que pode ser traduzido como ‘especulador de patentes’.

Segundo Posner (2012), patent trolls ndo sdo empresas voltadas para a produgdo, sao
companhias que adquirem patentes sem ter como propdsito a protecdo de um produto que
pretendem produzir, mas com o objetivo de criar armadilhas para aqueles que de fato
produzem. Merges (2009) explica que, apesar de o rétulo de patent troll ser frequentemente
associado ao detentor de patentes que nao fabrica produtos, o que caracteriza o especulador de
patentes € o fato de ele nao ser responsavel por contribui¢des efetivas para as inovacoes
patenteadas. Nao se trata de uma empresa de pesquisa e desenvolvimento, mas sim de uma
fabrica de litigios oportunistas, que se disfarcam na legitimidade das patentes, explorando a
falsa crenca bem difundida de que, onde existe uma patente, existe necessariamente inovagao.
Adicionalmente, em muitos setores, a profusdo de litigios desse tipo ameaca a prdpria
legitimidade do sistema de patentes, o que atualmente estd desafiando a integridade do
sistema de inovacdo nos Estados Unidos. Ao abordar o problema dos patent trolls, Merges

(2009) afirma que o fortalecimento dos direitos de propriedade sobre os ativos informacionais

127 Segundo Landes e Posner (2003), o patenteamento defensivo foi o fator de maior peso no

aumento do niimero de patentes observado nas tltimas décadas nos Estados Unidos.
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tem induzido a instituicio de uma série de comportamentos rentistas que acabam por
pressionar as proprias industrias inovativas, que deveriam ser as beneficidrias desses
direitos.'*®

E interessante notar que o comportamento oportunista voltado para a disputa do
dominio e o controle do conhecimento cientifico e tecnoldgico ndo é fendmeno novo. Quando
Samuel Morse, inventor do telégrafo e do chamado Cédigo Morse, requereu a patente do seu
sistema de telegrafia, ele adotou a estratégia de descrever sua criacao da maneira mais ampla
possivel. Embora tenha sido concedida a Morse uma ampla patente pelo processo de uso de
eletromagnetismo para produzir sinais sobre fios telegraficos, o tribunal negou a ele parte do
seu pleito. N@o foi outorgada a Morse a propriedade intelectual sobre todas as formas de
comunicacdo a distancia que adotassem ondas eletromagnéticas, conforme ele havia requerido
(U.S. SUPREME COURT, 1853; MERGES et al., 2010).

A respeito da estratégia de registro de patentes de tipo generalista, tal fato mereceu
curioso comentario de Marx:

O grande génio de [James] Watt revela-se na especificacdo da patente que
obteve em abril de 1784, a qual descreve sua mdquina a vapor ndo como
uma invenc¢do destinada a objetivos particulares, mas como agente geral da
indidstria mecanizada. Ele indicava aplicacdes das quais muitas sé foram
introduzidas mais de meio século depois, como, por exemplo, o martelo
pildo. Duvidava, entretanto, da aplicabilidade da mdquina a vapor na
navegacdo. Seus sucessores, Boulton e Watt, apresentaram na exposi¢ao
industrial de Londres, em 1851, a mais colossal miquina a vapor para
transatlanticos (MARX, 1980a, p.431).

Marx destaca episddio ainda mais sintomdatico desse tipo de comportamento
oportunista. Quando o moinho a vento foi inventado, surgiu na Europa um curioso debate

para discutir quem tinha a posse sobre o vento:

A falta de quedas d’4dgua e as inundagdes que os acometiam forcaram os
holandeses a utilizar o vento como forca motriz. O moinho de vento lhes
veio da Alemanha onde essa invengdo provocou curiosa luta entre nobreza, o
clero e o imperador, reclamando cada um dos trés para si a propriedade do
vento (MARX, 1980a, p.427).

Perelman (2002), ao comparar esse fato histérico com o que se passa com a
propriedade intelectual no mundo contemporaneo, afirma que a novidade que se observa

atualmente é a maneira contundente como o sistema legal sanciona este tipo de demanda.

128 Sobre essa temadtica, vide The Trouble with Trolls: Innovation, Rent-Seeking and Patent Law

Reform (MERGES,2009), The Patent, Used as a Sword (DUHIGG; LOHR, 2012), Patent "Troll'
Tactics Spread (JONES, 2012) e Why There Are Too Many Patents in America (POSNER, 2012).
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O autor aponta também alguns efeitos nocivos da propriedade intelectual para o
progresso do conhecimento cientifico no ambito das universidades. Perelman (2002, 2003)
alega que, com a expansao da tendéncia que ele chama de corporatization of the university,
essas instituicdes de pesquisa e ensino passam a comercializar para mercado privado os
direitos de patentes desenvolvidos nos laboratérios universitdrios, muitas vezes com o
fomento de verbas publicas.

Nesse contexto, a propriedade intelectual mina os processos de promog¢ao da ciéncia e
impde um custo incalculdvel a sociedade. Esse tipo de politica prejudica a comunicacio
aberta que € necessdria ao progresso cientifico e inibe o efeito de potenciais redes de
conhecimento. Quando as questdes comerciais adentram o ambiente cientifico, "os cientistas
tornam-se rivais em busca de lucros, abandonando o coleguismo na procura da verdade". O
livre fluxo de informacdo, que ja foi marca registrada da ci€ncia, "torna-se uma ameaca para
oportunidades potencialmente lucrativas" (PERELMAN, 2002, p.103).

A ciéncia, contaminada pela mercantilizacdo e pela légica corporativa, restringe seu
foco para dreas de pesquisa que prometem lucros maiores, o que inibe as investigacdes
voltadas para as necessidades dos mais pobres. Além disso, os royalties instituidos pela
propriedade intelectual aumentam o custo da pesquisa, desestimulando seu progresso
(PERELMAN, 2002).

Perelman (2002, 2012) argumenta que o desenvolvimento econdmico de longo prazo é
alimentado essencialmente pela pesquisa basica, aquela que, por defini¢do, nao tem aplicacao
comercial imediata. Segundo o autor, a pesquisa aplicada pode conduzir a aplicagdes tteis,
mas ndo a mudangas cientificas realmente revoluciondrias, como as que surgem com a
pesquisa basica. No passado, juntamente com as universidades norte-americanas, laboratdrios
privados como os da IBM e AT&T foram as maiores fontes de descobertas cientificas
pioneiras. Porém, com o fim da era de ouro, estes laboratdrios privados substituiram a
pesquisa bésica pelas tecnologias aplicadas de curto prazo, especialmente as que servem aos
interesses corporativos.

Landes e Posner (2003) também alegam que o sistema de patentes, quando aplicado ao
campo da pesquisa bdsica, gera custos sociais ainda mais pesados do que no caso da pesquisa
aplicada. Os autores partem do principio de que, quanto mais curto o prazo de concessao da
patente, menores sdo 0s custos sociais que ela impde. No entanto, o prazo de vigéncia de uma
patente ndo é curto, ao passo que o intervalo entre o desenvolvimento de uma pesquisa bdsica
e a descoberta de sua aplicagdo comercial estd se reduzindo cada vez mais, gerando

recompensas desproporcionais aos detentores das patentes.
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De acordo com essa perspectiva, a pesquisa bdsica requer financiamento
governamental, a exemplo do que tem sido feito historicamente nos Estados Unidos e em
outros paises. Porém, cada vez mais, os governos t€ém incentivado a expansido da pesquisa
aplicada no ambito universitario, fomentado as patentes no meio académico e estimulado as
universidades a se afastarem cada vez mais da pesquisa bésica, o que acarreta perdas sociais
ainda maiores (PERELMAN, 2002; LANDES; POSNER, 2003).

Albagli e Maciel (2012) destacam que o sistema de patentes prejudica principalmente
0s mais pobres, pois restringe o acesso as tecnologias e eleva os precos de produtos e
processos que sdo objeto da protecdo intelectual, em especial nas dreas de medicamentos,
agricultura e alimentacdo. Afirma-se que, na drea de medicamentos, os pobres sdo os mais
prejudicados, pois as patentes elevam artificialmente o pre¢o desses produtos, impedem a
disseminag@o dos beneficios das inovagdes, direcionam as pesquisas para dreas de interesse
das classes mais abastadas e obstam pesquisas que sao do interesse dos menos favorecidos.

Paranagud e Reis (2009), ao refletirem sobre uma perspectiva macroecondmica,
alertam que o sistema internacional de patentes tem favorecido apenas os interesses de
grandes grupos industriais sediados nos paises desenvolvidos, onde ja existem infraestrutura
adequada e alto nivel de inovagdo. No entanto, a balanca é perversa no caso dos pequenos
paises industrializados e dos paises ndo industrializados, onde os ganhos sdo minimos ou
nulos. Os autores alegam também que a concessdo de direitos de propriedade a inventores
estrangeiros nao estimula a inovacao num dado pais.

Merges et al. (2010) sumarizam a discussdo sobre as controvérsias de propriedade
intelectual ao alegar que elas impdem ao publico severos custos sociais. Portanto, a
instituicdo desses mecanismos justificar-se-ia apenas na medida em que eles estimulassem
suficientemente a criacdo e disseminacdo de novos trabalhos, de modo a compensar as
desvantagens que dele decorrem. Assim, a chave para a eficiéncia econdmica nesse contexto
estaria, de acordo com os autores, em contrabalancar os beneficios do incentivo econdmico a
propriedade intelectual e os custos sociais que advém da limitagdo da difusdo do
conhecimento.

Ainda que se suponha que as patentes e os direitos de cdpia possam trazer melhorias
ao bem-estar da sociedade, ndo ha dados que mostrem que o escopo e a duragdo das patentes e
copyrights adotados hoje sejam adequados. A divida ndo é se a prote¢do estaria muito fraca,

mas, ao contrario, se a protecdo estaria exagerada, com consequente imposi¢ao de custos de
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acesso e de transacdo desproporcionais aos eventuais beneficios que podem advir dos
incentivos a produgio de propriedade intelectual (LANDES; POSNER, 2003).'%

Em suma, os autores analisados revelam que a propriedade intelectual e seus os efeitos
socioecondmicos conformam um tema complexo, marcado por contradi¢des que colocam em

xeque os argumentos da teoria utilitarista.

4 A CONSTRUCAO SOCIAL DO INTELECTO GERAL

Segundo May (2000), os discursos que defendem os mecanismos de propriedade
intelectual se baseiam no paradigma do autor individual como criador do conhecimento e na
ideia de que “todos os objetos de conhecimento tém um momento de génese que justifica os
direitos de propriedade intelectual vinculados a ele” (MAY, 2000, p.49).

Em contraposi¢cdo a esse argumento, Hettinger (1989) afirma que toda producio
intelectual é fundamentalmente um produto social, pois o pensamento de qualquer pessoa
depende vitalmente das ideias daqueles que o antecederam. Segundo o autor, o valor desse
tipo de produto ndo € inteiramente atribuivel a nenhum trabalhador particular e nem mesmo a
um pequeno grupo de trabalhadores.

Em sintonia com esse ponto de vista, diversos autores t€ém defendido que a evolucdo
do conhecimento na sociedade é um processo histérico cumulativo.

E conhecida a frase que Isaac Newton registrou em carta para Robert Hooke: “Se
enxerguei mais longe, foi por estar sobre os ombros de gigantes” (NEWTON, 1675). Merece
nota o fato de que Newton ndo € o autor original dessa ideia. John of Salisbury escreveu no
século XII, em sua obra Metalogicon:

Bernard de Chartres costumava nos comparar com andes empoleirados nos
ombros de gigantes. Ele salientou que nds temos enxergado mais € mais
longe do que nossos predecessores, nao por termos visdo mais agucada ou
maior altura, mas porque estamos erguidos e sustentados no alto por suas
estaturas gigantescas (SALISBURY, 1955, p.167).

Perelman (2002) acrescenta que a inspiracdo para as novas ideias tem origem em
variadas fontes que muitas vezes nao sao evidentes. Com grande frequéncia, ndo ha nem
mesmo a plena consciéncia de quais foram as fontes de inspiracdo para ideias inovadoras. E,

ainda que fosse possivel de alguma maneira identificar as vérias influéncias que contribuiram

129 Ainda que William M. Landes e Richard A. Posner, ligados a Chicago Law School, sejam

considerados representantes da corrente Law and Economics, de tendéncia neocldssica, nota-se que
seus argumentos possuem muitos pontos de convergéncia com as criticas aos principios da
propriedade intelectual postuladas pelos autores da Economia Politica.
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para um avanco cientifico ou tecnoldgico, seria impossivel determinar a quantidade exata que
representa a contribui¢do de cada uma delas.

Raramente o progresso cientifico € produto individual de um Ttnico
pesquisador. Ao contrdrio, a ciéncia € um processo que se desenvolve em
rede. Ela avanca por meio de polinizac¢do cruzada. Cientistas aprendem com
outros cientistas. Além disso, eles buscam informagdes e inspiracdes de
outras pessoas pertencentes a campos distintos do seu, assim como, de
colegas proximos (PERELMAN, 2002, p.105).

Portanto, a efetiva remuneracdo de todos aqueles envolvidos no desenvolvimento
técnico e cientifico é impossivel na pratica. Como resposta para este impasse, a ldgica do
direito de propriedade intelectual atribui a posse do conhecimento aquele que primeiro o
registra nos Orgaos de patenteamento, a despeito de este sujeito ter ou ndo contribuido
efetivamente para sua construcio (PERELMAN, 2002).

Herscovici e Bolafio (2005) relacionam a ampliacio dos direitos de propriedade
intelectual a exploragdo privada do conhecimento e a privatizacdo de saberes milenares que,
nos termos da antropologia, fazem parte da cultura mundial. Destacam também que a
informacdo, o conhecimento e a pesquisa cientifica e tecnoldgica sdo bens que tém carater
cumulativo, ou seja, o estoque existente de conhecimento, as informacdes disponiveis, o
patrimdnio cultural e o avango tecnoldgico “sao o produto de evolugdes passadas: qualquer
criacdo atual s6 foi realizada em fungdo deste estoque acumulado no decorrer de séculos”
(HERSCOVICIE; BOLANO, 2005, p.16)

Landes e Posner (2003) argumentam, na mesma dire¢do, que a criac¢ao intelectual € um
processo cumulativo, em que cada criador de uma “nova” propriedade intelectual o faz a
partir do trabalho de seus antecessores. Os autores questionam até que ponto um direito de
propriedade intelectual pode ser considerado fruto exclusivo do trabalho do seu proprietério.

Essa légica também € contestada por Hettinger (1989). O autor afirma que, se o
produto do trabalho da o direito ao trabalhador de receber o valor de mercado daquilo que foi
produzido, esse valor deveria ser partilhado com todos os que também contribuiram para
aquela producao daquele bem. Adicionalmente, alega que, ainda que a maioria dos individuos
que participaram da criacdo de um produto ou ideia ndo esteja presente para receber a partilha
justa, isso ndo representa uma razao para conceder o valor de mercado integral para aquele
que por ultimo agregou sua contribui¢do a um bem intangivel concebido coletivamente.

Polanyi (1944) também destaca o cardter coletivo e cumulativo do processo inovativo.
O autor tece criticas aos aparatos legais criados para reger as patentes e afirma que eles sao

essencialmente deficientes, pois visam a um propdsito impossivel de ser alcangado
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racionalmente. Justifica essa afirmativa alegando que a complexidade dos processos criativos
e inovadores, que sdo movidos por multiplas interacdes de diferentes agentes, ndo se enquadra
na divisdo que legitima os mecanismos legais das patentes.

[A lei] tenta parcelar uma corrente de pensamentos criativos em uma série de
reinvindicag¢des, cada uma das quais destinada a constituir a base de um
monopdlio privado em separado. Mas o desenvolvimento do conhecimento
humano nio pode ser dividido em fases tdo bem delimitadas. Ideias em geral
sao desenvolvidas gradualmente em nuances de énfases. Mesmo quando, de
tempos em tempos, centelhas de descobertas irrompem e subitamente
revelam um novo entendimento, esse geralmente surge a partir de exame
minucioso de ideias que tenham sido ao menos parcialmente prefiguradas
em especulacdes anteriores. Além disso, descobertas e invenc¢des ndo
progridem ao longo de apenas uma sequéncia de pensamento que possa ser
dividida em segmentos consecutivos (POLANYT, 1944, p.70-71).

Enfim, nota-se que os argumentos desses autores estdo unidos por um entendimento
consensual. Todos eles defendem o cardter primordialmente coletivo que caracteriza a
constru¢do social do conhecimento. Alinham-se, portanto, a um ponto de vista também
advogado por Marx: “Uma histéria critica da tecnologia mostraria que dificilmente uma
invencdo do século XVIII pertence a um unico individuo. Até hoje nao existe essa obra”
(MARX, 1980a, p.425).

Em outras palavras, o avanco do conhecimento e da tecnologia nunca é produto de
apenas uma pessoa, mas advém do que Marx chamou de trabalho universal. Nos termos do
filésofo alemao, “trabalho universal € todo trabalho cientifico, toda descoberta, toda invengao.
E condicdo dele, além da cooperacdo dos vivos, a utilizacdo dos trabalhos dos antecessores”
(MARX, 1980b, p.116). No texto original de O Capital, Marx emprega o termo Allgemeine
Arbeit, que foi traduzido na edicdo inglesa como universal labor. Nota-se que reside ai uma
inter-relacdo entre as categorias universal labor (MARX, 1980b) e general intellect (MARX,
2011)."

Na obra pdstuma conhecida como Grundrisse, Marx vislumbrou um tempo futuro
quando a criacdo de riqueza dependeria menos do tempo de trabalho do que "do nivel geral da

ciéncia e do progresso da tecnologia, ou da aplicacdo dessa ciéncia a producdo". Nesse

130 . . ~ . . ~
Podemos afirmar que essa inter-relacdo encontra respaldo na etimologia do termo alemao

allgemein. De acordo com o Classic German Dictionary (WEIR, 1948), allgemein significa, em
inglés, universal, general. Segundo o German-English Dictionary HERAUCOURT, 1978), allgemein
signfica, em inglés general, universal, common, public. A respeito do sentido atribuido por Marx ao
termo Allgemeine, Rosdolsky (2001, p.584) afirma que “Na terminologia marxiana (isso vale
especialmente para o jovem Marx), o conceito de Allgemeine (comum, geral, universal) ndo € idéntico
ao de Gemeinschaftlichen (comunitério, social). Ao contrdrio, designa aquele que, em uma sociedade
de proprietdrios privados atomizados, surge da colisdo entre o interesse comunitdrio e o particular”.
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cendrio figurado, o autor nos apresenta a hipétese de superagdo da teoria do valor e
desestruturacdo do capitalismo por meio do conhecimento coletivo (intelecto geral), que ele
designa general intellect (MARX, 2011, p.578-596). Nessas breves paginas dos Grundrisse,
portanto, Marx atribui ao conhecimento uma perspectiva emancipatoria, perscrutando uma
possibilidade que ele ndo retomou em outros textos.

Se por um lado constata-se que no século XXI a criagdo de riqueza depende cada vez
mais do progresso da ciéncia e da tecnologia, bem como da aplicac¢do da ciéncia a produgao,
por outro lado nota-se que os aparatos legais que instituem a propriedade intelectual ganham
cada vez mais for¢a e espaco nas politicas de informacdo nacionais. Analisadas em seu
conjunto, as manifestacdes desse fendmeno apontam para uma tendéncia que nds designamos
‘apropriagdo privada do intelecto geral’. A ado¢do dessa terminologia tem como referéncia a
discussdo marxiana sobre o general intellect, mas vai além do que entreviu Marx (2011). A
rigor, segue em sentido oposto ao cendrio vislumbrado pelo filésofo nos Grundrisse, pois,
segundo o0 nosso ponto de vista, se mantida a atual tendéncia de apropriacdio dos bens
intangiveis coletivos - como a informagdo, o conhecimento cientifico, o saber popular e a
cultura - a sociedade da informacao revelar-se-a cada vez mais capturada pela ldgica rentista

do capitalismo contemporaneo.

5 CONCLUSOES E PERSPECTIVAS FUTURAS

O debate sobre as contradi¢des do direito de propriedade intelectual torna-se cada vez mais
necessdrio e urgente, haja vista o fortalecimento progressivo dessa légica que € defendida por
Governos, instituicdes de pesquisa e ensino, e financiada em grande parte com recursos
publicos.

E preciso ampliar a discussdo sobre os graves custos sociais que pesam sobre os
principios da propriedade intelectual, que estao inseridos na esfera das politicas de informacgao
nacionais. Nessa arena, as reflexdes dos autores que empregam as categorias da Economia
Politica mostram-se imprescindiveis.

Como pesquisadores, entendemos que é dever da Ciéncia da Informacgao
aproximar-se mais do pensamento dialético e do ponto de vista critico. O afastamento dessa

visdo de mundo traz o risco de que o debate sobre a era da informacao fique limitado ao

universo das suas manifestacdes fenoménicas, sem atingir sua esséncia contraditoria.
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